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طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


تهدف إصدارات المركز القومى للترجمة إلى تقديم الاتجاهات والمذاهب الفكرية المختلفة للقار ی 
العربى وتعريفه بهاء والأفكار التى تتضمنها هى اجتهادات أصحابها فى ثقافاتهم ولا تعبر 
بالضرورة عن رأى المركز. 


الفصل اخامس 
خلق العالم 


) 1 ( الق من العدم Ex Nihilo‏ 


\— \ 3 لخلفية التاريخية M‏ 


أصبح التکلمون » عبر مصادر متنوعة صحيحة ومنحولة « على دراية بنظریات 
معينة عن أصل العالم لم يرتضوها O).‏ والنظرية التی حظیت بقبولهم هی تلك التی 
TN‏ علی وجه العموم بنظویه الخلق من عدم ill ‚Creation ex nihilo‏ بصفونها 
Cal‏ بنظرية " الخلق Y‏ من ed‏ وتعزی هذه النظرية إلى من بعترفون بوحدانية 
الله: (أى الوحدین):۱ ویقصد بهم,السلمون".(*) ۱ 

ان مفهوم الخَلق العبر عنته BUM a‏ تفید الخلق من عدم ex nihilo‏ 
لا نجده فى الوحی الیهودی أو السیحی أو الاسلاهيّ, وصيغة من عدم ex nihilo‏ هی 
باطلاق تأویل لتعییر بوجد فى الکتاب SGN‏ من الکابیین (YA : V) Maccabees‏ 
يقال فيه إن الله قد عمل السموات والارض وکل ما یوجد فیهما "لا من أشياء موجودة" 
c Got SE a‏ وال على آسانسه کید آباء egli] 185 SM, Ru SIE‏ وهر 


باستور الهرماسی" Pastor of Hermas‏ وآخرهم وهو یحیی الدمشقی C‏ فى صیاغتهم 


Age البفدادی: الفرق بين الفرق ص7 5"5؛ صول الدین » ص۰۵۹ ۱۰؛ ابن حزم: الفصل » جا‎ (V) 
YE ۲۶ ۳ 

. ٠۰۱ص انظر فیما يلى‎ (Y) 

(Y)‏ البغدادی: آصول الدین"» ص۷۰. 

„all (£)‏ السابق. ص۰۷۱ 


487 


لمذهب الخلق» یصفون الخلق SU‏ ایجاد من المدوم" (EK TOV un OVtOC)‏ 


(^) the non existent 


وعلی أئة حال يمكن من السياق بیان RI‏ بفصدون = العدوم " اللاشیء 
Lai ‚nothing‏ عن ذلك يمكن بيان أن فیلون" Philo‏ } وتكن (X ,, SST elit”‏ 
الذين تینوا النظرية الأفلاطونية فى الخلق من مادة قديمة pre-existent matter‏ 
اعتب روا تلك الماد ة مخلوقه من الاشىءء. مشيرين بهذا إلى أن لفظ العدوم 
nonexistent‏ ال فى وصفب oe‏ للخلق Las‏ هو فعل آظهر به الله T‏ الوجود 
"الاشیاء التى كانت T um A: a‏ ( تماما [oes Us‏ "آیاء الکتیسة" 
"m‏ "اللاشیء nothing‏ . هذأ Ki‏ مدوم T‏ | 
إلى ففردين لأرسطو: فى فقرة منهماء وهو يقارن بين رأيه ورأى الافلاطونیین الذین. 
را أن المادة القديمة عند "آفلاطون" هى "العدوم" C (c0 un OV)‏ يقول: إن تلك 
'المادة: معدومة فقط بطریق العرض" accidentally‏ « على أن exl‏ هو غير 
موجود بالذات" (‘essentially‏ . وفی فقرة آخری diste‏ ذلك Lal pum‏ 
المعدوم ‘ الذى وصفه بأنه عبر موحود بالذات ‘ بقول إن العدوم (TO un OV)‏ هی 


Hermae Pastor 11, Mand. 1 (PG2, 913); De Fide Orthod. 11, 5 (PG 94, 880A). (0)‏ 
پاستور الهرماسی: لقن براعی OY lala‏ رسالته سمیت "رسالة هرماس الراعی" نسبة الى اللاك 
الذی ظهر له فى صورة راع وارصل all‏ بعض محتویاتها. هو آحد LA‏ الرسولیین". ازدهر 
حوالى سنة ۱۶۰م. لا یعرف عن Ghia‏ الا القلیل ویقال إنه أخ GLU‏ بیوس الاول. (الترجم) 

Philo, 1, pp. 300- 310. (1) 


"Plato's pre-existent Matter in Patristic وبح كى بعنوان:‎ Ibid.. pp. 323- 329. (v) 
Philosophy,", The Classical Tradition, ed. Luitpold wallach (1966), pp. 409- 420. 


Opif. 26, 81; mut. 5, 46; Mos. 11, 20, 100; cf. Somm. 1, 13, 76. (A) 

Phys. 1, 9, 192a, 6- 7. (A) 

Ibid., 4- 5. )۱۰(‏ ونص عبارة آرسطو" هو: "إن الهیولی والعدم متغایران؛ وان آحدهما - وهو الهیولی- غير 
موجود بطریق العرض, LU‏ العدم فغیر موجود بالذات. وان الهیولی أمر قریب. وجوهر على وجه من 
الوجوه, آما العدم فلا البتة . ( الطبيعة" ترجمه اسحق بن حنین. جا ص۷۲- ۰۷۲ بتحقیق عبد الرحمن 
بدوی). (الترجم) 


488 


ee ا ا‎ Ne) 

وصفا للخلق برد = فى اللاتينية فى Tertullian SGS‏ ضد المرقيوئية eU‏ 

Adversus Marcionem‏ الولف حوالی ۲۰۷م؛ حيث بوصف الخلق بعیارة: من عدم 

Refutatio GLAS فى‎ O Hippolytus ` وفی البونانیه عند هييوليت‎ OY) ex nihilo 

«omnium Haeresium‏ الذى Lali‏ ليس يعد سنه ۲۲۲م بکشیر, حيث یوصف الخلق 
بواسطة التعبیر: EG OVSEVOS‏ < أى من العدم > )٠١(‏ 


فى الوقت الذی انشغل فيه التاطقون باسم السيحية بالبحث الشکلی فى مسالة 
alll gid‏ وبإقرارهم الصریح لعقيدة ZEN‏ من العدم vex nihilo‏ كانت هناك مناقشات 
حقيقية غير شكلية بين الناطقین باسح الیهودیه حول معنی الخلق. ففی الأدب 
Yagadic "(cala T‏ لذلك العصر توجد اشارات وتلمیحات إلى محاولات تأویل قصة 


12203 وقد وردت الاحالة إلى‎ De Gen. et Corr.1, 3, 318a,15; cf Phys. 19, 122a, 6. (\\) 

من كتاب الطبیعة" لأرسطوء وهو thd‏ وا لاحالة الصحيحة هی ما أثيتناه. ونص عبارة أرسطو هو: 

Ley”‏ كان من غير الوجود لا بحضره الزمان [ویقصد العدوم] فانه لم يكن قط ولا هو موجود .ولا یکون 
صلا . (الترجم) 

(۱۲) الرقيونية هم أتباع مرقیون op sine (aV Veo)‏ طرد من الكنيسة سنة ۶ ۱6م. نظم هو وأتباعه جماعات 
دينية فى معظم أنحا ء الإمبراطورية الرومانية. رفض مرقبون العهد القديم لأن الله الخالق الصور 
هناك لا يوجد ما هو مشترك بينه ويين اله المحبة الذى انشكف لعيسى. وهذه المقارنة بين "القانون" وبين 
al"‏ تفهم تماما من خلال رسائل القديسين والإنجيليين التى طمسها التأثير اليهودى. ويقوم مذهب 
آمرقیون" على الاعتقاد بوجود إلهين أحدهما الإله العادل أو الصانع أى الخالق والإله الآخر الخير الذى 
ظهر متمثلا فى المسيح المخلص. وعندما ظهر الثانی بطلت أعمال الاله الأول وزال سلطانه. ولعل هذا 
المذهب متأثر بالديانة الزادشتية فى مراحلها الأخيرة. ومن أهم خصوصيات الرقيونية تحريمها الزواج 
على أتباعها تحريما تاما. (المترجم) 

Adv. Marcionem 11, 5. )۱۳(‏ وفى الترجمة اللاتينية الأخيرة لالمكابيين' ۷۰۲: YA‏ التعبير المستخدم 
هو „ex nihilo‏ 

)1( هیبولیت: من الکتاب السیحیین. استشهد فى عام ۲۳۵م بسردینیا. مؤلفه الرئیسی فى الرد على 
الخارچین وفی ابطال sill‏ ع هو: (exl!) .Philosophumena‏ 

Refut. Omn. ۳۱۵۵۲۵5, X, 33, 8, p. 290, 1. 8. (Yo) 

)17( الادپ الأجادى : Agadic literature‏ یقصد به تلك الاقسام من "التلمود" و الدراش المكرسة للتعلیم 
الأخلاقى وا لاسطوری والفولکلوری فى مقابل الاقسام التشريعية العروفة ب Halakhah‏ ولم تظهر أى 
اعمال “Lala‏ قبل القرن الرابم الیلادی. ومن ذلك الوقت وحتی القرن العاشر والحادی عشر الميلاديين بدأ = 
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الخلق الواردة فى "سفرالتکوین بأنه GIA‏ من شىء ماء دون توضیح ما إذا كان ذلك 
الشیء آزلیا أو مخلوقا أو أنه قد فاض عن الله.("') وعلی Jla Gi‏ فان التعالیم 
الباشرة للرباندین rabbis‏ هی دائما. مع النتيجة القائلة إن خلق العالم كان من لاشیء. 
ose‏ أن تذگر هنا is‏ دات ya‏ خاضة: el‏ تعد dels‏ من الاس توت 
gial are ah‏ بان بعض آلفاظ سفر التکوین (۱ : ۲ aas eati (tl juts (Y‏ 
بقة علی الوجود خلق منها العالم. یقتبس الربی الذى یواجه هذا التحدی obi‏ من 
الکتاب الف Sal‏ الأشباء التى زعم الفیلسوف أنها قديمة وسابقة على ا 
هی فى الحقيقة مخلوقة. UI‏ ومع أنه من غير الواضح ما إذا كان الربى قد اعترف 
بأنها سابقه للوجود US! pre-existent‏ أنكر فحسب کونها أزلية eternal‏ مع الله gi‏ أنه 
SI‏ الامرین معا: أى کونها سابقة للوجود وأزلية » فانه من الواضح تماما أنه كان 
[cts‏ على ما يسميه خلقا من عدم ‚ex nihilo‏ وعلی Gi‏ حال» GLa‏ لا بوجد تعيير 
مطابق Gà ys‏ للتعبیر الیونانی 01086۷66 EE‏ آو للتعبیر "اللاتینی ex si de ex nihilo‏ 
nihilo‏ صاغه الربیون لکی یعبروا به عن اعتقادهم بان GA‏ كان من لا شی.. 
وموقف القرآن ell‏ من معنی الخلق موقف عامض کذلك» قمن Anal‏ هناك 
الآية التى قد بیدو أنها تتضمن GA‏ عرشي ما سایق على الوجود «pre-existent‏ 
وهی # ثم استوی إِلَى السّماء وهی دخان € (سورة فصلت: ۱ .غير أن هذه LYI‏ 


= كثير من هذه الاعمال فى الظهور. والترجمة الانجليزية الشهيرة للاجادا" هی التی آصدرها “لويس جنز 

برج فى سبع مجلدات من سنة 19.9 VAYA‏ بعنوان "آأساطیر الیهود": Louis Ginzberg's "The‏ 
Gà, lay Legends of The Jews‏ للترتیب التاریخی لأحداث "الکتاب القدس". (الترجم) 

(V)‏ انظر تناول ابن میمون" لواحدة من هذه الحکایات الاجادية 893001 الخاصة ب أليعازر الکییر" 

R. Eliezer the Great‏ فی: Lass Pirke de Rabbi Eleizer‏ بتعلق ہما اذا کان النور الأزلى السایق 

على الوجود pre- ‚existent‏ والجلد snow‏ مخلوقن al‏ قدیمین. وقد اعتبر الدارسون الحدئون أن هذه 

"الأجادوت" تحضمن معنى الخلق من شىء سایق للوجود فاض عن الله. (انظر: Newmark, Geschichte,‏ 

1, 1, pp. 52- 53, 81- 83, 87- 93, 97- 101; Toledot, 1, pp. 51- 52, 65- 66, 71- 75, 

86- 89; Altmann, "Note on the Rabbinic Doctrine of Creation", The Journal of 

Jewish Studies, 7: 195- 206 (1956). 


Genesis, Rabbah 1, 5. )۱۸( 
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eier alg es‏ اتید رام موه 
السماء» كان مخلوقا. Lady‏ لتأویله للآية فان الدخان صدر عن «Ul‏ من تحت عرش 
الف فرش wall‏ اهن الأشواء المذلوقة قل el edt‏ وا غ وک هذا ترآ 
مماكل لا كان یعتقده "فیلون" oll” ag‏ الکنیسة". وعلی le UT‏ فان GY‏ تعنی, 
تبعا لرأی "ابن My‏ أن السماء خلقت من شیء › tel‏ من شىء )9( 
وهناك› و فى القرآن » Ga‏ « ما يبدو أنه يتضمن تقریر أن الخلق كان Gls‏ من عدم 
ex nihilo‏ وذلك فى السورة التى ينيع الکافرون as‏ محمدا Su‏ ۳ القرآن من 
e‏ یقول "محمد" أولاً ١ P:‏ فلیآترا بحديث مثله . 4 (سورة الطور: (VÉ‏ ويقول: 

g s. Let E d‏ (سورة الطور (P^‏ وبين هاتين الآيتين من یاد 
التحدی, توجد بینهما الاية التی يرد فيها أم خلقوا من pe‏ شيء »(الطور: (Yo‏ ویمکن 
أن يؤخذ تعبیر $ من غير شيء ‏ هنا أيضا بمعنی "من لاشىء7"") , وإذا ما ]38 على 
هذا النحى. فسوف يتضمن أن السؤال : APD‏ خلقوا السْموات والأرض ) Lal‏ يعنى: هل 
خلقوا السموات والأرض من لاشىء؟ ومهما يكن الأمرء فإن الآية موضوع السؤال e‏ 
يما ورد فيها من تعبير # من غير شيء © Lal‏ يمكن أن تؤخذ يمعنى : " أم خلقوا من 
LT ul Tag‏ خلقوا عبتا وما ee‏ اس من )43 قبل الق “كان 


(13) اقتنسة سيل Sale‏ خاش على ces s.‏ القران ١١ GUESS‏ هن سوره oral s aT‏ 
RER‏ قبلها وما Lasas‏ من الآيات Y‏ تتحدث عن الخلق من مادة قديمة Y-‏ صراحة ولا ضمنا. 
و - في رأينا - من أن یفهم من هذه LT)‏ ومن غیرها Lafa‏ ورد فى الاية السابقة 
من سورة "هود " مخلا إوكان عرشه de‏ الماء #, .ما يفيد القدم النسبی, Y‏ الطلق, أى ما یتعلق بجانب بعینه 
من جوانب الخلق کالسموات أو الارض أو الانسان ولا يفيد بالضرورة قدما ذاتیا؛ ولیس فى جميع الآيات 
القرآنیه التی ورد فیها SS‏ العرش ما يفيد أنه قديم مع الله. ولیس العرش صفه أو GIS‏ ولا یمنم مانم من 
قبول قول الزمخشری إن عرش الله أحد الاشیاء الخلوقة لله قبل خلق السموات والارض". (الترجم) 

Mis e فصل القال‎ sats s ING 

(۲۱) الصدر السابق. نفس الوضم. 

Ali “te” و‎ Palmer " 45^ هکذا ترجمها‎ (YY) 

.Hodwell هکذا ترجمها 6 و روبویل‎ (YY) 

(۲۶) هکذا ترجمها بل ‚Beil‏ 
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الله ولم يكن شىء غیره !۳ لایعنی قى حد ذاته بالضرورة GIA"‏ من العدم" ex nihilo‏ 
بل قد یعنی فحسب أن الله هو الخالق الوحید. وکذلك لفظ بدیم" الذی ورد فى القرآن 
مرتین: # بدیع C pad‏ والأرض É‏ (سورة البقرة: ۰۱۱۷ سورة الأتعام ۱۰۱) لا يقيد 
بالضرورة معنی: GUEST gas ciere nibilo ae Quads‏ > على gai‏ ما pow‏ 
الاد ieee‏ للانسان, اصطلاح ‏ خلق ‏ الوارد فى (سورة الرحمن 

at (6‏ يحتج يحتج المرء ضد هذا التفسير بان فا الذى تکرر ورود ہ 
كثيرًا فى وصف Ji‏ 4 بأنه # الذي Ge‏ السموات والأرض TÉ‏ (سورة یونس: Y‏ وغيرها 
من (OLY!‏ إنما يشير بوضوح تام إلى أن السبب فى استخدام اللفظ آبدیم فى 
gals‏ الایتین OS al‏ بسبب أن نوع الخلق as call‏ هنا قد اختلف عن الخلق الذی 
تم التعبیر عنه Bab‏ خالق. وعلی day‏ الاجمال كانه یمکن افتراض gue ule Ul‏ عرف 
السلمون الأوائل أن GAN‏ معارض للقدم وربما dpud. es‏ وه نی عن Sica‏ 
فانهم لم يكونوا على وعى بمشكلة ما إذا كان الخلق هو خلق من لا شىء أو من مادة 
لا صورة لها سابقة على الوجود. فالوعى بهذه USN‏ كما سنری» قد ظهر فيما بعد . 


Kiel oe SE الات الأول مسن‎ See (fe) 
In er ee) 


492 


Y‏ — المجادلة الكلامية حول اللاشی ۶ «المعدوم؛ يما هی مجادله حول 
الخلق من عدم Ex nihilo‏ 


هرت قفن عم الكلاه مشكلة ما إذا كان les TE‏ من s ue‏ أو هن ماود 
E le oa Coi‏ كلها انا كان ای هی ers‏ 
فمتى ظهرت هذه المشكلة؟ وعند من من المتكلمين ظهرت؟ وما مدى انتشارها؟ ريما يمكن 
فهم هذا کله من العبارات الثلاث الاتیة:- ۱ - عبارة "البغدادی" القن یقول فیها ان 
"الصالحی" (o ۸٩۰+(‏ مع آنه معتزلی» La ila!‏ السنة فى الع من تنسمية العدوم 
della ee Wa‏ وه ون رن 
الفوطی" [+۸۶۰ م] یزعمون أن العدومات آشیاء علی الحقیقة۳)؛ Y‏ - وعبارة 
وتات cag‏ هام | مات امن E ARE Ic ER‏ 
C74 s‏ من ala‏ العسبارات نفهم أن الشکله طهرت في النصف الاول من القرن 
التاسم؛ عندما cell GIS‏ الجدید عن الى الى آحدثه واحد من العتزلة. مقابلا 
ee‏ ال راو OT‏ سای متفه 
عبارة "ابن حزم" التی یقول فیها: وجمیع المعتزلة إلا واحدا منهم فقط متشق gan‏ هشام 
بن عمرو الفوطی» قد تابعوا الرأى الجدید يجب أن تؤخذ باعتبارها تشير فحسب إلى 
المعتزلة المعاصرين. ونحن نرى أن "البغدادى الذى سبق "اين حزم" يذكر معتزليا آخر 
erben‏ مسا وس ی لذن 
انطباع بان مشكلة العدوم قد تم تناولها فى صيفة سوال Lac‏ 151 كان یمکن فى :هذا 
العالم للسعدوم الذي نظته فى العادة لا شیء آن یکون شيا موجود! بالفعل؟ آما LS‏ 


"The Kalam Problem of Non. existnce and 528012 5 second مقالتی بعنوان:‎ „Lil (V) 
Theory of Creation," JQR, n. 36: 371- 391 (1946) 


. ١٠١٤ص البغدادی: "الفرق بين الفرق".‎ (Y) 
ابن حزم: الفصل , ج٤ ص۲۰۲‎ (Y) 
No ١ص الإقدام فى علم الکلام ؛‎ Gls الشهرستانی:‎ (£) 
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ظهور هذه الشکله فهو ما Y‏ كسد له تنس فى أى مصدر من الصادر. وقد coil‏ 

cy jl‏ فلسفة الفایسیشیکا .vaisésika‏ ففی هذه الفلسفة, LS‏ هو الشان بين شیوخ 
الکلام يقال إن العدوم يعد Éni‏ موجود! وجود! فعلیا C).‏ والحاصل أن مناقشة مشكلة 
"العدوم" يتم تناولها فى ale‏ الکلام فى آلفاظ مستعارة من الفلسفة اليونانية مباشرة, 
وإذن قمهما يكن تأثير الفلسفة الفايسيشكية على التکلمن» فان المشكلة ذاتها قد 
ارتبطت عندهم ارتباطا Lely‏ ببعض مشكلات فى الفلسفة اليونانيةء وهذا الارتباط 
بمشكلات فى الفلسفة ”اليونانية" هو ما ننظر فيه الان. 

ثانياء Leucippus "gee So als Democritus u pias"‏ )© فكلا هذين 
Sl NE La E Ta‏ 
مطلقين على الأول لفظ اللاموجود ley (TO UN OV)‏ الأخير لفظ الوجود (TO OV)‏ 
وعلى ذلك انساقا إلى القول بأن "الوجود ليس أكثر وجودا من اللاموجود بجهة ما"( أوء 
على نحو ما يقرر “utes dass”‏ مباشرة: لا یکون الشی(86۷ (TO‏ موجودا أكثر من 
اللاشىء undev)‏ 00 ولا يمكن الآن أن يكون ثم شك فى أن علم الكلام قد 
ولیوقیبوس , غير أن مشكلة المعدوم التى ناقشها علم الکلام» Load‏ يمكن تقريره من 

ثالثاء الرواقيةء فى الذهب الرواقى يقال إن الأشياء اللاموجودة مثل حيوانات 
القنطور Centaurs‏ والعمالیق» والموجودات الأسطورية الخيالية qe SY)‏ انما توصف 


Horten, Systeme, .م‎ 4; cf. Pines, Atomenlehre, .م‎ 116, 11.2. (0) 
Schreiner, Kalam, n. 5 om pp. 8- 9; cf. Horten, Probleme, p. 72, m. 1. (1) 
Metaph. 1, 4, 985 b, 4- 8. (V) 


Plutarch, Adv. يقتيس من:‎ + ay Diels, Die Fragment der vorsokratiker, 413, 11 (A) 
Colot. 4, p. 1108F. 


Pines, Atomenlehre, p. 117. (٩) 
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بأنها لامحدودة U (r0) indefinite‏ وهنا أيضاء على حين أن الذين ناقشوا مشكلة 
العدوم فى ale‏ الکلام ريما کانوا قد استخدموا الصیاغات الرواقية, فهذه المشكلة 
الکلامیة: مشكلة ما )15 كان العدوم قبل ظهوره إلى الوجود يجب أن بعد شینا من 
الاشیاء انما هي من Ga GU‏ التطقية مسالة aka‏ تماما oe‏ الرآی الرواقی الذی 
يذهب إلى أن التصورات الخيالية التی لا تظهر إلى الوجود آبدا يجب أن تعد شيئًا 
من الأشياء. 

رابعاء نظرية أفلاطون فى المثل؛ فأفلاطون يعتقد أن الوجود هو مجرد عرض 
E aide oue le‏ فى EN‏ انا لسن 
ee‏ والقول» الأو اسان ل ری جار لاك تکیت 
إلى المثل الأفلاطونيةء وإلى أن هذه المثل تُسمى معدومة لانها لم تكن قد اکتسبت بعد 
الوجود العرضی أو الوجود الوقوت المي للأشياء المحسوسة:؛ هو افتراض لا يمكن 
تدعيمه. فأفلاطون نفسه Y‏ يصف المثل أبدا بأنها معدومة بل على العكس» يصفها 
فى مجموعها بأنها "جوهر حقیقی" ( 0۷010 027180۷7 OY.‏ ويأنها "موجودة 
بالفعل" ( N 607006 Ov‏ ويأنها "موجودة بإطلاق" ( Sv‏ 720۷۲62۵ ,۳۱ ويأنها 
۰ مسوجودة وجودا أزليا" O°) (Get Gv)‏ فكيف أمكن اذن أن توصف هذه المثل 
u‏ بانها لا موحودی kansas‏ 

وخامسا, "آفلوطین". فإن "أفلوطين" - فیما يقال - فى الترجمة العربية لكتابه, 
یقارن المثل ببذرة يصفها بأنها ( خفية ) فى الارض ثم ( بانت ) وسلكت طریق (الکون) 
(والفعل)." وعلی أساس هذه القارنة gias‏ تبعا لافلوطین» بانه مع أنه ینظر إلى 


Seneca, Epistola Lv111. )۱۰( 
Horovitz, Einfluss, pp. 71- 72. )۱۱( 
Sophist 246B. (1Y) 

Phaedrus 247E. )۱۳( 

Sophist 248B. )۱۶( 
Timaeus 27D. (10) 
ص‌۷۸.‎ C bs al Sl (V1) 
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الثل أثناء "خفائها" فى العالم العقول على آنها "لا موجودة" فلا یزال ینظر الیها حتی 
فى عدمها على آنها ”شىء ما"( لکن هناء أيضاء على الرغم من هذه القارنة بینها 
وبين بذرة لا يصف آفلوطین الثل أبدّاء كما فى التأویل السابق, بانها لا موجودة". 
وعلی العکس, فانه يصفهاء شانه فى ذلك شأن افلاطون, بانها آشیاء موجودة" 
(0vt0)‏ وأنها جواهر" ) N. ovorat‏ ويجبء على وجه العموم. أن يراجع 
تناول المشكلة باکمله. ولا يجب أن نتناول مناقشة علم الکلام لسالة ما إذا كان 
gl”‏ شیتا أن لاشیء على آنها مجرد متاقشة abl]‏ فنفسر نشاتها 
بإرجاعها إلى نظام لفظى مشابه. إنما يجب افتراض أن هذه الناقشة قد بدأت مع 
که فقوت لزنا اهميقي Sot le‏ ,1 کےا . ومن ثم فعلينا فى 
EER E‏ له ذه الناقشتة. أن نکتشف ly‏ المشكلة الحقيقية والحية الكامتة وراءها 
ثم نبحث عن السبب الذی أدى إلى التعبير عن هذه المشكلة فى صورة سؤال حول 
ما اذا کان العدوم شینا" egal" gh‏ 
إن المشكلة الحقيقية والحية التى تكمن وراء مناقشة ما إذا كان المعدوم "لاشیء" 
أو CUL.‏ هی. فيما نری. مشكلة ما إذا كان العالم خلق من لا شىء أو من Bale‏ قديمة 
متحودة ل ال فا اسلام. مه فى ذلك مثل اليهودية وا مسيحية, er‏ اغا 
بان عالنا هذا لم یظهر إلى الوجود E NET‏ فى القران, صرت فى هده المسالة 
ماه روفو سن Eh‏ الاب القن و © ولقد خلقنا السموات والأرض 


ó "979-2 ore 


وما بينهما في ستة ONG. all‏ أما عن كيفية الخلق, أى ما إذا كان خلقا من عدم 


H. S. Nyberg, Kleinere Schrifen des !bnal- Arabi (1919), pp. 51- 52. (v) 

Enneades v, 8, 5 (11. 23- 25) (M) 

)19( سورة ق: ۳۸ . ومن الضروری هنا أن ننتبه إلى دلالة بقية الآية الكريمة التی اجتزآها الزلف والتی یقول 
اك ل فا رما مسنا من id‏ . ويذلك لا تکون الاية إعادة -کما يزعم المؤلف لقول الکتاب 
القدس وإنما جاءت لتصحح اعتقادا یتنزه Ge‏ مقام الألومية وهو أن الله - سبحانه وتعالی- ”استراح 

فى الیوم السايع من جمیع عمله الذی عمل الله خالقا". سفر التکوین. الاصحاح الثانی: ۷- CY‏ كما أن 

احالة المؤلف فى نفس هذه الحاشية رقم (VA)‏ ألى الآية A‏ من سورة هود والاية Y‏ من سورة النحل 
ليست احالة صحيحة؛ إذ لم يرد فى الآيتين ما يتعلّق بهذه القكرة, عن كيفية الخلق أو عن al‏ الذى 
سبق خلق العالم. شىء أصلاً! (الترجم) 
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ex nihilo‏ أو من مادة ننابقة على الوجود cpre-existent‏ وانه إن كان من مادة سابقة 
reelle‏ نس اقا 

Asa NEN see 
یمکننا إذن افتراض أن هؤلاء السیحیین‎ C) b ull الاسلام من السیحیین‎ 
pastor of السزیان. قد نقلوا إلى السلمین» على أساس من آراء باستور الهرماسی"‎ 
ویحیی الامشقی", ۲۱ صيغة نظرية فى الخلق, يعبر عنها فى العربية‎ ۵ 
”من العدوم"؛ ویمکن افتراض أن السلمین قد قبلوا هذه الصينة‎ GE بالقول: إن العالم‎ 
BEN على آنها تعبیر عن عقیدتهم فی‎ 

ویمکن ell€‏ افتراض آن السیحیین السریان فی نقلهم تلك الصينة لعقيدة الخلق 
إلى المسلمين, نقلوا إليهم آیضا التأویل السیحی التقلیدی للفظ العدوم" باعتباره یعنی 
ا ی Nee‏ 
تصورهم فحسب لقدرة الله الطلقة ولكن ريما لأنهم وجدوا أيضا ما یژیده فى الحديث 
التبوی القائل: "کان aly «E‏ كن شیء غیره" الذی اقتبسناه من قبل. 

إن قبول هذه الصيفة لعقيدة الخلق» بما هو خلق من "العدوم وتاویل "لعدوم" 
ease Ga eae‏ القت فشر كىن gabe‏ 
الترجمات العربية للاعمال القلسفية اليونانية, وحتی قبل نشاة "الاعتزال”. . 

فمع ترجمة "طیماوس" لأفلاطون قبل سنة ۸۰۸ م وترجمة "الطبيعية" و”الكون 
والفساد" لارسطو قبل متتصف القرن pull‏ آصبح aliat‏ الذین "طالعوا SS‏ 
الفلاسفة", كما یقول "الشهرستانی OV‏ على دراية بنظرية آفلاط ون" فى OSS‏ 


(۲۰) انظر فیما سبق ص V E‏ وما بعدها. 

(1۲۰) انظر فیما سبق ص4۱۲-1۱۱. 

Mel الشهوستائن:‎ CN) 

(YY)‏ الذى يعبر عن رأى أفلاطون تعبیرا دقیقا هر مفهوم الصنع" لا مفهوم SIC‏ فإله أفلاطون صانم 
للعالم من مادة قديمةء على حين أن -الله سبحانه وتعالی- فى عقائد الوحی الکبری (اليهودية والسيحية 
والاسلام) هو خالق للعالم بمشيئة حرة وهو الغنی باطلاق عن أن یعیته فى خلق ما خلق مادة قديمة 
أو غير قدیمه, فهو الذى "یخلق ما یشاء ویختار". (الترجم) 
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العالم من مادة قديمة وينظرية "آرسطو" فى قدم العالم. وتعلموا من مذهب "آرسطو" 
أيضا ۱ - أنه لیس یکون شىء من الاشیاء مما لیس بموجود ( 0106 EK um‏ ) على 
Sy)‏ ۲ د وان الاد ة ليست على BT‏ فوحؤدة: UN‏ كما ds‏ 
آرسطو "غير موجودة بطريق العرض" as‏ "الهيولى' أمر قريب [من 
الوجود] وجوهر على وجه من Cs gll‏ وليست هی لاشیء ( ۱8۵۷ ) LESI‏ 
ی توالان مين eius Tl‏ الل ای dite yes he atio‏ ن 
الشىء» وهو موجود فيه لا بطريق العرض" M‏ وعلى ذلك. يمكننا أن نقترض أن 
المعتولة oti SR a‏ مریم ول El E‏ قاد 
gay‏ آن العالم كلق من عدم. Leys‏ أن السلمین ظلوا مرتبطین بالعقيدة القرآنية فى خلق 
العالم. eli‏ يكن باستطاعتهم آن یقبلوا التظارية الارسطية فی قدم العالم. وعلی u‏ 
ee‏ زاج ee‏ وی ما شوه مه 
الاعتقاد بوجود مادة قديمة سابقة على الوجود. وعلی هذا قيلوا نظرية آفلاطون فى 
خلق العالم من مادة قديمة سابقة على وجوده. 

وطبقا ^" C Lui Sou‏ فان الادة القديمة السابقة على الوجود التی قال 
آفلاطون" بخلق العالم منها والتی يسميها الآفلاطوتیون باللاموجود" the‏ 
zo un Ov ) nonexistent‏ ) ليست هی ذاتها الادة القديمة التی تصورها أساس 
التتابع اللانهائی للاشیاء الوجودة منذ الازل والتی دسمیهاء ست تصوره لها موجود 
یمعنی عرضی فحسب. شیشا من الأشياء Something‏ وعلی Glo Gl‏ يمكننا 
افتراض أن العترلة. جریا على سئة التلفیق eclecticism‏ الفلسفی التی تمیز بها 


Phys. 1, 8, 191b, 13- 14 (YY) 
Ibid., 9, 192a, 4- 5. (Yt) 

Ibid., 5- 6. 15 ff. (Yo) 

De Gen. et Corr. 1, 3, 318 a, )۲۱( 
Phys. 1, 9, 192 a, 31- 32. (vv) 

. انظر فیما سبق ص۱٩ وما بعدها‎ (YA) 
Phys. 1, 9, 192a ff. (Y^) 
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المتكلمون عموماء هد su! IAS‏ اللاموحودة القديمة عدد آفلاطون" vir‏ نفس 
ما تعتيه الادة الارسطية القدیمة [التی هی الوضوع الأول لشیء ء شیء» الذى يكون . 
عنه الشیء]. آی اللاموجودة بمعنى عرضی فحسب. ومن ثم فهی شىء. . وفی تصورهم 
للمادة اللاموجودة عند nm E‏ بانها Y‏ موجوده Als‏ شي as‏ ریما کانوا 
متأثرین بوصف آفلوطین لادته» التی فاضت منذ الازل بأنها "لا موجودة" (UN OV)‏ 
Gi,‏ ”شىء (TL)‏ فى آن معا(" وعلی هذاء فقی الوقت الذی استبقی فيه العتزلة 
الصيغة المستقرة من قبل وهی NI‏ العالم gle‏ من العدوم is! c‏ من اللاشىء nothing‏ 
فانهم ذهیوا àl T‏ المعدوم — الذى يشير فى هذه الصيغة الى الاده 3L ul‏ 4 على 
الوحود عند PS ET‏ والتى كانت وفق تأويلهم Jie‏ مادة آرسطو التی T‏ الوضوع 
الأول لشیء شیءء وريما كانت أيضا مثل الادة SN‏ فاضت عند "آفلوطین" » شینا- 
آهو شیء من الشیاء . وهکذا. فان المجادلة حول سوال ما I5]‏ كان العالم قد GIR‏ من 
لاشیء أو من مادة قديمة أزلية أخذت شکل مجادلة حول سوال ما إذا كان "العدوم" 
- فی الصيفة po‏ للخلق - يجب ب أن = d‏ أى پمعنی iom‏ 
عن صياغة نلك امشكلة الأصلية اخلق العالم NEE‏ ل اراي 
بتأثیر من مصادر أخرى. 

وثمة دليل يعضد محاولتی» لبيان أن المشكلة الكلامية الخاصة بما اذا كان 
آلعفوم ag OE RAE a EEG a I‏ لاقن اومن 
مادة سابقة على الوجود. نجده فى شهادات ثلاث: أولاء شهادة “cola”‏ الذی یحتج 
فى کتابه الفرق بين الفرق" بعد أن یقتبس عبارة عن قحوی اعتقاد العتزلة بأن الله 
خلق «الخلق» من a‏ بانه —- القول بانه EH‏ الشیء Y‏ من شسىء على اصول 
Enneades 11, 4, 16 (- 3). )۳۰(‏ 
۳۱( اليغدادى: الق وق ن الفرق". ص۵5 ۰۹ وفى ذلك تقول الیفدادی: والکعبی مع سائر العترله 9-222 (S‏ 


الصالحی یزعمون أن الحوادث كلها كانت قبل حدوثها آشیاء. والبصریون منهم یزعمون أن الجواهر 
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أصحاينا الصفاتية الذين آنکروا کون العدوم "Gad‏ ثانياء هناك Maze Gal”‏ الذى 
بعد أن قرر أن "جميع المعتزلة إلا هشام بن عمرو الفوطى يزعمون أن "العدومات" 
أشياء على الحقيقة وأنها لم تزل وأنها لا Sls‏ لها" يضيف قائلا: 'وهذه دهرية 
بلا مطل وأشياء لا نهاية لها لم تزل غير مخلوقة"." وهناك. ثالثاء شهادة 
الشهرستانی" فى کتابه نهاية الاقدام" الذى» بعد أن أورد حجة "ابن سينا" فى أن 
fore‏ ی ع ی یر كز ی MORS‏ 
وهذه الشبهة هی التی أوقعت العتزلة فى اعتقاد کون العدوم Gs,‏ ,9( 
ee‏ ا هر ریا 
SU‏ بتابعون الاعتقاد الأفلاطونی Bolas‏ قديمة سابقة على الوجود . والسوال الذی 
يثار فى ذهننا بطبيعة الحال هو ما إذا كان هؤلاء العتزلة, مثلهم مثل "محمد بن زکریا 
E‏ ورین ان eee re fe‏ ال ای ایو مكرك متا لسن 
هناك على هذا السؤال إجابة مباشرة. فیما آعلم. ویمکن على أية حال أن نستخرح 
اكاب عون oat oS Ese‏ ارات ر عاو B I‏ 'أبى الهذیل" 
أنه. وهو يشير إلى الذرات يما هى alge‏ یتحدث عن الجوهر والعرض على أنه 
مخلوق (Mall‏ ویزعم pane’‏ الذی ینکر أن تکون الأعراض مخلوقة all‏ أن الاجسام 
هی الخلوقة C eaa‏ ویقول el‏ لا بوصف القدیم بانه قادر الا على الجواهرء وأما 
الاعراض فلا يجوز أن یوصف بالقدرة علیها C‏ أى أن الله یخلق الجواهر «دون 
الاعراض». وفی مناقشه أبى رشید للخلاف بين معتزلة البصرة ومعتزله بغداد. ینسب 


.۷١ -۷۰ ص‎ C ”أصول الدین‎ Aloa الصدر السایق.‎ (YY) 

Gal (YY)‏ حزم: "الفصل"» ج٤‏ ص۲۰۲. 

YY Ge الكلام”.‎ ale الشهرستانی: 'نهاية الاقدام فى‎ (Y£) 

AAT oe انظر فیما سبق‎ (T2) 

Pines, Atomenlehre, pp. 3411. (Y) 

TAY الأشعرى: "مقالات الاسلامیین"» ص‎ (TV) 

EN s "Joly والشهرستانی: "الل‎ ۰, ۱۳۷ -M a بين الفرق".‎ Spall البغدادی:‎ (TA) 
. ٥٤۸ص الأشعرى : مقالات الاسلامیین"»‎ (TA) 
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إلى كلا آلدرستین الاغتقناد الشائم بان الذرات أوجدها ELL‏ وأخيراء يقدم 
"ابن میمون" ale‏ الکلام عموما على اعتبار أن التکلمین یعتقدون "أن الله تعالی یخلق 
CED ^ Ls ON MT‏ 
وينبغى الآن, بالتاکید أن يدرج العتزلة المذكورونء أو المشار إليهم فى هذه 

العبارات ضمن کل" أولئك المعتزلة الذين يتابعون» فى معظمهم. الاعتقاد الأفلاطونى 
Bil,‏ قديمة سابقة على الوجود. وبناء dale‏ يجب أن نستدل من اعتقادهم بخلق 
الذرات ol‏ الادة القديمة السابقة ule‏ الوجود لا تتکون, عندهم» من ذرات. 

" بظهور هذا الجدال, حول معنی تعبیر "من العدوم" Ley‏ هو وصف GEN‏ لم يعد أهل 
السلف. ولا أولئك الذین کانوا برغبون فى الاشارة إلى الاعتقاد السلفی فى الخلق من 
عدم ex nihilo‏ یستخدمون بعد التعبیر الغامض المثير للجدل: من العدوم . وکان لابد 
من سك تعبیر جدید. ونستطیع أن نتوقم بطبيعة الحال أن یکون ذلك التعبیر الجدید هو 
من لا Ce p‏ وهو التعبیر الستخدم عند الجرجانی" بعد ذلك بعدة OY) gpd‏ 
ولدهشتنا نجد أن التعبير الذی آصبح یستخدم على نطاق واسع وهو تعبیر Y.‏ من 
شیء نما یعنی حرفیا لیس من شیء من الأشياء". هکذا. نجد GUS‏ من آسبق IS‏ 
العقاند هو الفقة SY‏ الذی ریما یکون قد ظهرء Lard‏ بری قنسنك Wensinck‏ 
فی متتصف القرن ell‏ ,)7 یستخدم الصيفة "خلق الله الاشیاء لا من (et‏ 
وهذا التعبیر یستخدمه UP Laud" E La‏ التوفی حوالی سنة alo‏ 
Cua ly‏ التوفی سنة eo V‏ ولا عرف ما ذا کانت قد وجدت محاولات 
لاستخدام بعض التعبیرات الأخرى لمفهوم من العدم" ex nihilo‏ ولا آعرف ish‏ 
تعبیرات قدمها GUS‏ مسلمون لاستخدام هذه الصيفة AS)‏ من تعییر: "من لا شیء". 


iov eng aay Ng CI et Gebh E) 
tesa. آلقشته الأرلن‎ ۷۲ SEN 
DS الجرحات الفا‎ )45( 

Wensinck, Muslim Creed, .م‎ 94. (o :) 

(۵۱) "کتاب شرح الفقه الاکیر", ص١٠.‏ 

)0%( الفارابی: LUST‏ الجمع بين Cosa SE uly‏ ص ۲۲ fuam)‏ تستخدم عن بدلا من من ). 
(9Y)‏ السعودی: مروح E Bll‏ ص ۰۱۱۰ 
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وربما یتعرض الرء لاغراء تفسیر وضع أداة النفی "لا" قبل حرف "من" فى هذه الصيغة 
العربية "لا من شىء بکونه راجعا إلى تأثیر الصيفة 0۷۲۵۷ ÈE‏ 01016 فى " المكابيين 
الشانی ۷: VA‏ عندما وضعت بالتل آداه النقی اليونانية لا" قبل Langs oes‏ یکون 
هذا هو التفسیر بالفعل. ومهما يكن من أمرء فان استخدام تعبیرات عربية آخری 
للدلالة على صيغة من العدم" Hex nihilo‏ وتفسیر استخدام "لا من شىء بدلا من 
"من لا شىء" إنما نجده فى الولفات العربية لاثنين من أوائل الفلاسفة الیهود. "فإسحق 
dsaac Israeli S‏ الذى ازدهر فى وقت سايق على ظهور التعيير لا من شىء 
الذى أستخدم فى کتاب "الفقه الاکبر" والذی استخدم عند "القارابی"» نجده یستخدم 
تعبيرات عريية أربعة للدلالة على صيغة: „ex nihilo‏ 

ففى مؤلّفه الوسوم ب"كتاب الحدود" والذى لدينا أصله العربی كما لدينا له ترجمة 
لاتينية وترجمه do ue‏ يستخدم إسحق التعبير العربى التالى: 

۱ - من ا والذى aa is‏ إلى "ex non esse”‏ فى الق (أى من 
(Cac UE‏ ویترجم إلى ۶۵۷۳۳" فى العبرية (أى من لاشی-) OY.‏ وکلا هاتين 
الترجمتین صحیحتان. وفی الترجمات العربية "لارسطو" تستخدم كلمة لیس" ترجمة 
ل un eon,‏ .© ول non esse‏ فى اليونانية , وفی الترجمة العربية التی أنجزها 
USI! Saadia "bass‏ القدس" شستخدم كلمة لیس" فى مقابل الكلمة العبرية ayin‏ 


(ot)‏ غنی عن البیان أن مفهوم GN‏ فى الاسلام یعنی أن العلّة فى وجود ما یوجد هی المشيئة الالهية 
الخالصة أو |رادة GUI‏ ويفير حاجة إلى افتراض Sale‏ آولی قديمة مع الله سبقت وجود الوجود. 
فلا یسبق وجود الوجود هیولی قديمة. موجودة وجودا حقیقیا أو عرضیا على أى نحو من آنحاء الوجود. 
بان یی اا عن ی( اهو used paca‏ اع القدخ الطلی /وراده الكاق الذى هی اجه geiles‏ 
الطبيعة الالهية لا JUS‏ عنها إنها شىء ويما أن إرادة الإيجاد هذه "بلا كيف" فهی على ذلك لا شسمی 
شيئًا من الأشياءء وانظر Gaal‏ تعليقنا الذى أوردناه عن ”أفلاطون" يعد الحاشية رقم ۲۰. (الترجم) 

. إسحق اسرائيلى: کتاب الحدود . ص۱۹۲‎ (oo) 

Liber Difintionum, p. 4a, 1. 68. (o\) 

Sefer ha- Gebulim, p. 140, 11. 29- 30. (oY) 

Index, D, a, S.V. انظر: بويج: تفسیر ما بعد الطبيعة"‎ (0A) 
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OSI. (Is. 44: 12)‏ فى أى من هذین المعنيين استخدم |سرائیلی" مباشرة هذا اللفظ فإنه 
cis‏ توهش Jj‏ شىء . هذا ما يوضحه هو نفسه فى الفقرة التی بقارن 
فيها بين Lal‏ اللیس ولفظ العدم Privatio)‏ باللاتیتیه؛ و ha-hefked‏ بالعیریة). ios‏ 
اا ب ا ee‏ 
ثم توقف عن الوجود› فيقال ان مثل هذا الشیء قد ley ..)nifkad, privatum) I‏ 
Ai‏ حال» فإن الليس لا يمكن وصفه GL‏ معدوم. ان اللاوجود ليس له صورة فى 
(in mente, ba-ra’yon) "aag!‏ حتی بوصف بالوجود أو بالعدم > 

فى هذه العبارات التى ee PK‏ عن العدم gyi Lad cass ils‏ معنیان 
كامنان من بين مسعانى عديدة يجدها آرسطو فى استخدام sl" bal‏ 
(©065801161). ففى أحد iS‏ يقال إن العدم يعنى - ضمن ما يعنى- "الانتزا ع الذى 
يكون قهرا لكل واحد من الأشیاء OU‏ أى فعل الإعدام أو حالة کون الشىء معدوما. 
وفى lg‏ آخر gag id‏ يتناول "العدم فى مقابل الصورة والادة» أى يمعنى نقص 
الصورة: يقول: إن الهيولى والعدم متغايران» Sly‏ أحدهما - وهو الهيولى- غير موجود 
. بطريق العرض [ أى OF‏ الهيولى عرض لها عدم بعض الصور] فأما العدم th‏ موجود 
Coll‏ وإن الهيولى أمر قريب [أى قريب من الوجود المركب] وجوهر على وجه من 
الوجوه, أما العدم فلا البتة, OX‏ أى كما يقول عن العدم فى مؤلّف آخر من مؤلفاته: 
«il‏ اللاشیء N, (pev)‏ وتبعا ذلك فان عبارة “lashed”‏ إن "اللوجود لیس له 
صورة فى الوهم حتی بوصف بالوجود أو بالعدم" يجب أن توخذ على معنی أن لفظ 
"اللا موجود » وعلی نحو ما طبق آرسطو على لفظ “ase”‏ واستخدمه pire:‏ نقص 


Definitionum, p. 4a, 1. 68- p. 46, 1. 6. ‘VAN je "agas اسحق اسرائیلی : کتاب‎ (04) 

Metaph.v. 22, 1022b, 31- 32. (1.)‏ ويفسر "ابن رشد" عبارة "آرسطو" هذه بقوله: “يريد أن العدم يقال 
قى کل ما عدم شینا لا من قبل الطبع فقط بل ومن قبل القسر والاضطرار. مثال ذلك ما سلب ما له 
(الترجم) ۱ 

Phys. 1, 9, 192a, 6- 7. (15)‏ (ترجمة اسحق بن حنین"» جا ص۷۲- (VY‏ 

. ٤۹۹ص سيق‎ Lass „Bil, ‘De Gen. et Corr. 1, 3, 318a, 15. (1Y) 
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| بوصف بالو‌جود" بان مع من العانی» وذلك oY Bale LOLS‏ لفظ 
اللاموجود" فى هذا الاستعمال للفظ العدم انما بعنی ببساطهة الانتزاع القهری للوجود, 
الذى يجده آرسطو معنی من معانی استخدام لفظ "العدم". وفی هذا الاستخدام للفظ 
adf‏ إن "اليس سا ی یات الم ی aesti‏ 

والتعبیرات الثلاثة الأخرى توجد فى ملفه الوسوم یکتاب الیادی". الذى لا یوجد 
حالیا نصه العربی. ولذلك سوف اقتیس التعبیرات VUN‏ والعبرية وأحاول التعرف 
is‏ وات العو القن شوت تفه تفا jtd s Eoo‏ 
الأساسية وهی: إن الکون الذی بوصف Gis‏ مخلوق creational‏ هو حدوت شىء من 
CY) (me-ayin, ex nihilo) |‏ ویقدر ما شاع استعمال تعبیر لا من شىء 
فى ذلك الوقت للدلالة على ex nihilo‏ فان اسرائیلی بستخدمه بعد ذلك فى مولفه هذاء 
كما سنرى» اما بتلك الصيغة تماما أو بصيغة "من لا شىء التى تترجم على وجه 
الخصوص ب ٠× nihilo‏ قى اللاتينية و ب mi-lodabar‏ فى العيرية»ء ویالضرورة فان 
التعییر العریی الذی بستند اليه هنا ex nihilo‏ و me-ayin‏ هو تعبیر: "من لیس « وهو 
نفس التعبیر الذی يستخدمه, كما رأيناء فى GES‏ "الحدود" بمعنی "من عدم". ویستخدم 
آٍسرائیلی, فى مناقشته. ثلاثة تعبيرات آخری على اعتبار أنها مكافكة لتعبیر: "من 
‚ex nihilo ‘ase‏ 

Non ex alio - Y‏ (اللاتینی) 6( mi-lodabar‏ (العبری) ]22 وعلی آساس أن 
اللفظ العبری dabar‏ مساو للفظ "شیء, فان اللفظ alio‏ اللاتينى هو بلا ریب تحریف 
للفظ aliqua‏ الذى es‏ أيضا Ball‏ العربی "شىء . وتبعا لذلك, فالاصل العربی 
انا أنه كان s‏ لانشن V o5‏ وفقا ale‏ :أو كان e‏ من y‏ شىء فقا 
al‏ العبرية 


Liber de Elementis, p. 4d, 11. 5- 7; Sefer ha-yesodot, p. 8, 11. 1- 3. (Y) 
Elementis, p. 9b, 1. 14. (^£) 
Yesodot, p. 57, 1. 5. (1o) 
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da all —‏ اللاتیتیه n « Ex privatione‏ العیرد & OY), me-ha-he'der‏ والتی 
ee‏ ا ده اي ما من اليف وار EE EN‏ 
الفور إلى تفسير آن: العدم ليس إذن LA‏ یوجد فى الوهم (in mente,‏ 
bemahashabah)‏ سايقا على کون e Loy]‏ - وهو نفس التفسير تماما الذى أعطاه 
فى "کتاب الحدود" للفظ "اللیس" فى مقابل العدم. وهذا gau‏ أنه لایستخدم لفظ "العدم" 
هنا بمعنى "الانتزا ع القهرى لكل واحد من الاشیاء؛ بل يستخدمه بالأحرى بمعنى 
اللاوجود المطلق آو اللاشىء. 
Ex non existence — f‏ اللاتیتی raaa mi-Lomes’ut J (e x‏ كلاهما daa pi‏ 
ues‏ ی من لا وجود . ويما kal cji‏ آوجود امتح gu E Me‏ 
TO 0‏ « ") فسوف یکون التعبير فى اليونانية هنا هو EK TOU un evo,‏ الذى 
یکافی تعبیر ÊK TOD UN ÓVTOG‏ المستخدم يمعنى "من العدم" .ex nihilo‏ 
هکذا يستخدم اسرائیلی للدلالة على تعبیر من العدم ex nihilo‏ التعبیرات 
الأريعة التالية: ۱ - من لیس؛ Y‏ - اما (أ) لا من شىء أو (ب) " من لا شىء '؛ 
Y‏ - من العدم"؛ ٤‏ "من لا وجود . ومن هذه التعبیرات فان التعبیر رقم ÍY‏ فحسب هو 
نفسه التعبیر الستخدم فى الصادر الاسلامية التی اقتبسناها من قبل. وطالا أن 
التعبیرات: الأول والثالث والرابم تعکس LK‏ التعبیر الیونانی 0۷۲6 EK TOV VT‏ , 
فیظهر أن اسرائبلی قد أخذ لفظ اللاموجود non-existent‏ الثر للجدل يمعنى اللاشیء. 
ویستخدم "Las‏ للدلالة على صيغة من العدم" ex nihilo‏ التعبیر العربی الشانم 
Y‏ من شیء (المساوى ل lo mi-dabar‏ العبری)(۲۱) وهمن الواضح كذلك أنه. يسبب 
معرفته أن التعبیر العربی الشائم الدال على العدوم" nothing‏ هو لاشیء. فانه يثير 


Elementis, p. 100, 11. 26- 28 (14) 

Yesodot, p. 69, 11. 22- 23. (^v) 

Elementis, p. 10b, 1. 27. (M) 

Yesedot, p. 69, 1. 22. (1%) 

‚Index D, a.s.v. بويج: تفسیر ما يعد الطبيعة لابن رشد":‎ in (V-) 
Y Ya الاماناث والاعتقادات"»‎ : (VY) 
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السوال التالی: لاذا یکون التعبیر الاصطلاحی الستخدم فى العربية عموما للدلالة على 
من عدم ex nihilo‏ هو تعبیر "لا من شىء ولیس تعبیر من لا شیء؟ ویعطی سعدیا 
اجابه على هذا السؤال فى تعلیقه على sefer yesirah‏ فى تعلیقه على ترجمه فقرة من 
العبرية إلى العربية چاء فیها: خلق [ الله تعالی ] شینا "لا من شىء" وجعل من "اللیس" 
"ايسا ca‏ بقول: "نحن تقول هنا إن الله تعالی gis‏ شیتا y”‏ من B ga‏ € ولا ds$‏ 
خلق شینا من لا شىء لنفس السيب الذی ترجمنا من أجله LYI‏ السابعة من 
الاصحاح السادس والمشرين من per ven‏ ابوب" لتّقراً: وبعلق i>‏ لله (Jus‏ الأرض 
"لا على شیء . ونشیر بذلك إلى أن اللاشیء هو "شىء" على حين أن ما نبحثه هنا فى 
Sefer ۳‏ «:سفر الخلیقة» هو الاعتقاد بأن الخالق GIA‏ الهواء لا من شىء" '. 
ال موا وا ehe ser‏ ]19 8 ]35 2 لش nor‏ 
لمعتى اسم من الاسماء کان تقول فى اليونانية: مثلا: OUK GvOpomnog‏ وهو 
ما يساوى فى “Glas! Y^ da yall‏ فان ذلك BR‏ اسما غير indefinite noun dies‏ 
elias C Övoua &öpıorov)‏ عليه فإن اللفظ العتاد "لا شىء" وهى الذی JUS‏ فى 
ds pall‏ فى مقابل اللفظ الانجلیزی nothing‏ الکون من کلمتن: "Something" ; "not"‏ 
Y)‏ شیء)» يمكن أن يؤخذ من الناحية النطقية على أنه اسم غير محصل(*۲), يفيد 
(YY)‏ سعدیا: „US nali‏ الیادی . ص Af -AY‏ . 
‘De Interpret. 2, 16a, 30- 32. (YY)‏ والترجمه Ga pall‏ لاسحق بن “Ue‏ ضمن تعلیق الفارابی على 
کتاب العبارة" لأرسطوء بتحقیق .22 Kutsch Marrow, p.‏ 
Ibid. p. 22- 23. (Vt)‏ وهذه العبارة محذوفة فى الترجمة العرپية. كما آنها غیر واردة کذلك فى 
الخطوطتین البونایتین اللتين آشار Bekker, ad. hoc. Lagat‏ لکنها توجد بعد ذلك )15 ,166 ,3( فى 
مناقشة أرسطو dall‏ غير الحصل" Indefinite verb‏ ومهما يكن الأمرء فان الدارسین العرب GSS‏ 
gas ule‏ ما بمکن قهمه من تعلیق القاراين على 15-16 ,160 )38 a3 p.‏ آخننوا هذه العبارة Ge‏ 
الفعل غير الحصل" على آنها تنطیق أيضا على "الاسم غير المحصل". وعن استخدام الحمول غير 
as‏ عند آرسطو bil‏ يحثى بعنوان: :36 "Twice- Revealed Averroes," Speculum,‏ 
)1961( 392 -373. 
رق خا ds‏ كقات ee zierte Et‏ 
الاشیاء موجودا أو غير موجود على مثال واحد" . (کتاب "العبارة"» JE‏ حنين بن إسحق» ضمن: منطق 
oll‏ جا ص۱۰۲). (الترجم). 
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معنی N‏ وا "لازسطو" آیضاء فان الاسم غیر الحصل" ینطبق بالتساوی" 
على ما يوجد وعلی ما لا یوجد. وبناء عليه» فان تعبیر آمن لا شىء یمکن أن يؤخذ من 
الناحية النطقية بمعنی من لا - شىء من الأشیاء» وفی هذه الحالة سوف لا يعنى 
re a‏ تعنص الذئ مت اه | زه 
أو لا بوجد؛ SLAY) ee‏ ميحمل ciae d‏ 


ما إذا كان موجودا أو غير موجود (ME),‏ 


يجب أن يضاف هنا أن استعمال "ابن میمون" لتعبیر "بعد العدم" (aharha-hec‏ 
e‏ مكافنًا لتعبير لا من شیء (mi-lo dabar)‏ بمعنى "من العدم" ex nihilo‏ ,)**( 
افا صقن تاره | Sys‏ ان الذى موی کی ا ال بی EE‏ 
هو بعد فى الزمن ( ۵۲0 ) [مثل الليل من النهار والمطر من الصحو وذلك أن 
ee aus‏ اد سحيو و الس محا 
المناقشة التی يعقدها القديس توما لمعنى "من العدم" ex nihilo‏ والتى يقول فيها: 


إنه يمكن أن يعتى «Post non esse - Y‏ " بعد اللاوجود gl‏ قد يعنى 


(174) انظر: ص۳۸۷- ۲۸۹ من بحثى المذكور آنفًا فى ص۲٤٤‏ . 

Bu ee) WA m aM ابن مسون “دلالة:الحائرون” جل ها‎ (Vo) 
مس قديمة وجودها هو شرط ضروری لوجود ما بوجد:‎ aui رأيه ورأى آفلاطون" فى الماك‎ 
ان رانا ورایه‎ err ولایدقّق النظر,‎ LY] بعتبر‎ Y یظن من‎ LS اعتقادنا‎ aiia; <أى آفلاطون> لا د‎ al 
نحن نعتقد کون السماء لا من شىء الا بعد العدم الطلق. وهو يعتقد آنها‎ GY سواء » ولیس الامر کذلك.‎ 
` أو من نحا‎ canal ysl موجودة مكونة من شىء .. . ویقول أيضا: "قصد کل تابع شريعة موسی وأبينا‎ 
إيجاد الموجود من عدم فى حق الاله‎ MILL بء قدیم بوجه مع‎ pe 3 هو اعتقاد أن لیس‎ Ls] نحوهنا‎ 
النظر . (المترجم)‎ Jai ليس من قبیل المتنم» بل واجب آیضا بزعم بعض‎ 

Metaph. v, 24, 1023, 26. (YY 

Ibid., 1023, 5- 11. (YY) 
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non fit ex aliquo — Y‏ ليس Leg nae‏ من ۱ falls‏ فان تسیر 
آکرسکاس" فد لتعبيير: me-ayin‏ من لا شىء" (A)‏ بعکس_ این ميمون” 
ee‏ شمه مزا ee‏ أن كر سكاين: 
خلاقًا "لابن میمون" و" لاکوینی" على السواء يستخدم تعبیر “بعد العدم" بقصد التوحید 


بين ex nihilo‏ (من العدم) ويين الفیض emanation‏ )^( 


Sum. Theol. 1, 45, 1, 3. (VA) 
۱8۱۲م): قیلسوف ورجل دين ودولة. تراس فى‎ -۱۳۶۰( Crescas, Hasadai کریسکاس حسدای:‎ (VA) 
سيراقوسة الطائفة اليهودية. وبعد مذبحة ۱۳۹۱ (التی قتل ابنه فیها) لعب دورا کبیرا فى إعادة بناء‎ 
(نور الله) نقد ” لأرسطو وللفكر الاس فی‎ Or Adonai الجماعة اليهودية المهدمة. كتابه الرئيسى‎ 

البهودیه على تحو ما قدمه این میمون . وکتب IEEE aas Las]‏ قر له أن يستعيد اليهود الرتدین ‏ 
فى عصره. (الترجم) 

Or Adonai 111, 1. 5, .م‎ 69a, 11. 4- 18 (ed. vienna, 1859). (A-) 

"The meaning of "Ex nihilo" in the church Fathers, Arabic and انظر مسقالتی عن:‎ (AV) 
Hebrew philosophy and st. Thomas", Mediaeval Studies in Honor of Jermiah 


Denis Matthias Ford (1948), pp. 355: 370, "Asilut ve- yesh me- Ayin esel 
Crescas,” Sefer Asaph (1953), pp. 230- 236. 
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att )۶(‏ نع( 


يثبت "سعدیا". فى موف له بالعربية كان قد أتمه فى بغداد عام ۲۲٩م»‏ آربعة أدلة 


عقلية على الخلق يقول إنه اقتبسها من بين أدلة كثيرة وجدها يمكن أن تدعم عقيدة 
الخلق فى الکتاب الق 0 


وبعد كتريس تا سای oi as‏ شر ۰ سوق 


N المتكلمون‎ 


"The Kalam Arguments for creation in هذا القسم مراجعة كاملة وتوسعة كبيرة لبحثى بعنوان:‎ 
Saadia, Averroes, Maimonides, and St. Thomas,” 5220135 Anniversary Volume 
ofthe Americen Academy For Jewish Research (1943), pp. 197- 245. 

سعدیا: "الامانات والاعتقادات"» ص۳۲. وفی ذلك یقول سعدیا: انه وجد الحدوث" يصح بالنظر من وجوه 
كثيرة". ویقول Gf‏ "اختصر من جملتها أدلة: الأول منها "من النهایات" ellas‏ أن السماء وا لارض U‏ حسح 
آنهما متناهیان.. وجب أن تکون قوتهما متناهية 31 لم ss‏ أن تکون قوة لانهاية لها فى جسم له نهایة.. 
والدلیل الثانی من جمم الأجزاء وترکیب الفصول وذلك آنی cul,‏ الاجسام أجزاء مولفة وأوصالاً مركية 
فتبین لى فیها آثار مسنعة الصانم والحدث... والدلیل الثالث من الاعراض وذلك uil‏ وجدت الاجسام لا تخلو 
من أعراض تعرض فى کل وقت منها إما من GIS‏ أو من غير ذاته... وأيقنت بأنه کل ما لم يسبق الحدث 
قهی جذت «fra‏ لذخوله قی el‏ من الزمان وذلك آتی علمت أن لازمان Spin‏ 
وعلی أن المقيم هو أقل من كل آت فوضعت الآن كالنقطة وقلت إن كان الانسان إذ رام a Sis‏ الصعود 
فى الزمان من هذه النقطة إلى فوق لم يمكنه ذلك لعلّة أن الزمان لانهاية له وما لانپاية له لا مسير فيه القکر 
ا ی هتع أن مين الکون فیه سفلا فیقطعه حتی Gall Has‏ واذا لم els‏ الکون 
نکن فيصير هذا القول يوجب ÉI‏ معشر الکانتین ليس كائنين والوجودین لسنا موجودین فلما 
u zu en erm‏ 


(۱) 


(Y) 


(Y)‏ ابن میمون: دلالة الحائرین" جا فصل VÉ‏ ص۱۵۰. 
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ويما أن الدلیل الأول فقط من بين الأدلة الاريعة الستخدمة عند "سعدیا" والتی 
التکلمین فیکون aad‏ اذن علی وجه الاجمال ثمانية Al‏ سبعة هی التی استخدمها 
التکلمون ودلیل واحد متهأ فقط لم بستخدموه. 

وفی الفترة ما بين سعدیا" و"ابن میمون" ظهرت Casi‏ کل أدلة التکلمین السبعة 
أو بمضها فى مولفات "ابن سوار" و الجسوینی" وابن حزم" والاوردی N‏ 
و یوسف nl‏ و ين bL a», Jeshua ben Judah “Vogue‏ °( 
EPT‏ و« بهودا” اللاوی» halevi‏ و «الشهرستانی» و این رشد € والدلبل gyl‏ 
لم بستخدمه التکلمون بظهر iss Lo‏ مؤلفات Guin‏ سوار» و«اين رشد». هذه الأدلة 
الثمانيةء التى يبرهن بعضها مباشرة على الخلق ويدحض بعضها الآخر esa‏ هی 
التی نتخذها الآن موضوع in‏ واذ نبدأ بالدليل الأول عند "سعدیا", الذى كان فى 


\ = دليل التناهی واعادة el‏ صوربه الأصلدة P Jac‏ النحوى . 


(E)‏ الماوردى: هو آبو الحسن على بن حبیب. ازدهر فى البصرة وتوفی بها سنة ۱۰۰۸م. من علماء السياسة 
السلمین. آهم کتبه الاحکام السلطانية. له فى الأخلاق کتاب شهير بعنوان: "أدب الدنيا والدین"» ومن 
کتبه الهامة أيضا کتاب آعلام النبوة.. (الترجم) 

)0( بحايا بن یوسف بن فاقودة: فیلسوف بهودی عاش فى آواخر القرن الحادی عشر الیلادی. بسراقوسة 
بإسيانيا. کتابه الرئیسی الهداية" إلى فرائض القلوب" کتبه باللفة العريية متأثرا بالتصوفة المسلمين 
وبالاقلاطونية Gaal!‏ وهو أكثر الاعمال اليهودية تأثیرا فى العصر الوسیط, ویعرض للفرائض الواجب 
اتباعها ليصل الرء إلى الکمال الروحی. (الترجم) 

)1( بوسف بن صدیق: من قضاة الیهود فى الاندلس. كان عضوا فى الحکمة الربانية بقرطبة. توفی 
القرائی الذی كان تلمیذا آمینا للمعتزلة. (الترجم) 

Na , وأيضا ابن میمون: ”دلالة الحاثرین‎ (V) انظر فیما يلى: اندلیل الثالث. ص۲۸ الحاشية رقم‎ (v) 
Mo E ال صن‎ usa 
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Y‏ - دلیل "المائلة.بین "الاشیاء فى العالم. 
۲- دلیل "اجتما ع وافتراق الذرات". 

٤‏ - دلیل "خلق الاعراض المكوتة لاجزاء العالم". 
o‏ - دليل استحالهة التسلسل إلى ما لا نهاية". 
dust lees‏ 

cies Jh دلیل‎ - ۷ 


وین النفوس ER‏ 
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١‏ - دلیل التناهی واعادة eli‏ صورته الأصلية عند یحیی النحوی 


الدلیل الأول الذی أثيته سعدیا" يصفه SU‏ دلیل "التهایات" (ha-takliyyot)‏ )9( 
RWY‏ الدلیل ستحرجه آجیرسونیدس" Ju Lord (*)(Gersonides‏ من تفسیر 
onl‏ رشد" ل "ما بعد الطبيعة'. حیث يقتبس منسوپا إلى "یحیی النحوی". وقبل 
اف رت کی ا > کو فن الل ایا علق "امن وان منوا الى 
a‏ ال وفى الفلسقة CU gall‏ نورد ۵ سملیخوس" Simplicius‏ فى تعلیقه 
علی US‏ "الطییعة" glass‏ ویتسبه الى "یحیی النحوی". 


یتوم الالال „le‏ مقدمات ثلاث: القدمة الأولى هی : العالم متناه فی العظم 
‘magnitude‏ والقدمه الثائية هى: القوة الوجودة فى العالم. تلك "التى "hia:‏ 
( الحافظة" (ha- shomer‏ عليه وجوده قوة متناهية؛ المقدمة الثالثة هى: إن قوة متناهية 
IE cds sS WF‏ .هق Esel o‏ سفن تمع" 


)۱( سعدیا: الأمانات والاعتقادات"», ص۰۳۲ Voge‏ 
(Y)‏ جیرسونیدس: هو لیفی <لاوی> بن جرشسون أو جرسون all! Levi Ben Gershon or Gerson‏ 
ب -٩۱۲۸۸( .Gersonides‏ ۶ ۱۲؟). بهودی فرنسی, ریاضی وفيلسوف دین. من آعماله الفلسفية 
کتاب: Milhamot Adonai‏ (حرب الآلهة. التشور عام (Vo‏ وله شروح على "الکتاب القدس" 
والتلمود ۰ ورسالة فى S BU ale‏ عام ۰۱۳۲۱ (الترجم) 
:Milhamot Adonai vl, 1, 3, p. 296. (Y)‏ وانظر: .162 Steinschneider, AL Farabi, p.‏ 
)٤(‏ انظر فیما یلی الحاشية رقم No‏ 
)0( الترجمة الفرنسيء من مخطوطة عربية, مع مقدمة أنجزها Bernhard Lewin‏ ونشرت بعنوان: 
"La notion de "muhdat" dans le Kalam et dans la philosophie," in Donum‏ 
Natalicum H. S. Nyberg Oblatum (1954), p. 91 (8).‏ 
ویعد عام من هذا التاریخ نشر عبد الرحمن بدوی" الاصل العربی تحت عنوان: مقالة لابی الخیر الحسن 
بن سوار الیغدادی ضمن „US‏ "الأفلاطونية Graal!‏ عند العرب" Neoplatonici apud Arabes‏ 
p. 246, 1. 11.‏ و۱99 )وان انفضا إلى "نح agi‏ ف وش dit‏ لمي ين فسوی . اتر 
(S. Pines, A Tenth Century philosophical Correspondance”, PAAJR, 115: 24 (1955).‏ 
)1( اقتیسه برتارد لوين Bernhard Lewin‏ الصدر السایق. ص۰۸۲ الحاشية رقم Y‏ وانظر فیما ub‏ 
الحاشبه رقم 6 . 


وجوب أن یکون للعالم las‏ ونهاية . وفی أثناء مناقشته, يعيد سعدیا" بطريقته 
ما قرره آرسطو فى البرهنة على أن العالم متناه فى العظم sap Gly (magnitude‏ 
فقط alle‏ واحد MN.‏ 

supe سعدا" سيف القوة القضرية زا كل‎ re 
العالم والتى يقال إنها قوة متناهية يأنها هى السبب فى حفظ العالم. وعلى أيه حال‎ 
المتناهية الموجودة فى العالم بأنها القوة التى تسیب‎ ae آرسطو » توصف تلك‎ sind 
وعلی ذلك یمکن أن بثار سوال عن سبب هذا التغیر فى الاصطلاح. وإذن‎ (455 s 
فان القضایا الثلاث التی ینبنی علیها دليل "سعدیا" هى كلها كذلك من اصل آرسطی.‎ 
بإخراج أدلة آرسطو, التی بنی‎ CO ui, قام سعدیا" نفسه»ء كما‎ INT فى القضية‎ 
تقوم القضية الثانية, على آساس دلیل و‎ Jilly على أساسها قضيته الأولى.‎ 
لإثبات أنه "لا يمكن أن يكون فى عظم متناه قوة "بلا تهایة ,۲۱ و تقوم قضيته الثالثة‎ 
ل‎ a Mids Oh tie a على أساس دابل آرسطو لاثبات أنه‎ 
ومع ذلك تختلف النتائج الستخلصة من هذه القضایا . فبالنسبة‎ 09. Ce du 
لسعدیا " تؤدى هذه القضایا إلى أن العالم له بداية ونهاية . وبالنسبة لارسطو تفید‎ 
هذه القضایا فى البرهنة فحسب على أن هناك بالضرورة ور!ء القوة التناهية الوجودة‎ | 
هذه القوة اللاجسمية واللامتناهية هی‎ alia فى جسم العالم قوة لا جسمانية ولا‎ 
dle كما هی‎ GLS الحركة‎ Be ast, المحرك الأول الذی لا بتحرك وهی, فى‎ coud التی‎ 
وعلی ذلك فالمسالة الأساسية ليست هی‎ UT) eis هو لا متتاه» أى‎ Las وجود العالم‎ 


De Caelo 1, 5- 7. "b. f وانظر‎ 'Y سعدیا: "الامانات والاعتقادات" ص۲‎ (V) 

..." ویقول سعدیا فى ذلك:‎ .De Caelo 1, 8. سعدياء الصدر السایق. ص۲۳؛ وانظر آرسطو‎ (A) 
فقلت قلعل ها هنا أرضين كثيرة تحیط كل سماء منها بأرضها فتکون عوالم لا نهاية لها فرأيت ذلك ممتتعا‎ 
(المترجم)‎ (To) من جهة الطبع..."‎ 

Phys. ۷۹11, 10, 662a, 13: Kıveiv ; 622b, 4: 1۱۷۱۱08۱ (4) 

(۱۰) انظر Lad‏ سبق الحاشية رقم A‏ 

Phys. ۷111, 10, 266a, 24- 25. )۱۱( 

ibid., 12- 13. (Y) 

Ibid., v111, 9, 266a, 6- 9. (Y) 
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ما إذا كانت القوة التناهية الوجودة فى العالم تحدث حركة لامتناهية ووجودا 
لامتناهیا للعالم» بل هی بالأحرى ما إذا كانت هناك قوة لاجسمانية لامتناهية خارج 
العالم, وما إذا كانت تلك القوة اللاجسمانية اللامتناهية خارج العالم یمکن أن تحدث 
حركة لامتناهية ووجودا لامتناهيا للعالم. وعلی ذلك» فسوف يبدو لسعدیا" أن 
الاحتجاج ضد قدم العالم من مجرد کون تلك القوة الوجودة داخل العالم قوة متناهية 
بالضنرورة إنما یفشل فى مواجهة العضله الفعلية التی یشتمل Yale‏ الدلیل. وفضلا عن 
culla‏ فیما یمکن بیانه(*۱ كان سعدیا" یعرف نظرية آرسطو" فى الحرك الأول الذی 
لا يتحرك. فلماذا لم يشر إليها إذن هنا أدنى إشارة حتی ولو لجرد رفضها؟ 

نجد الإجابة على السؤال LV‏ فيما يمكن استدلاله من سمبلیخوس" و Del‏ رشد" 
باعتبارها LINIEN‏ کانت اللقاحة SLES‏ الترجمه JAS aa‏ 
aa‏ النحوی" «ضد قدم العالم». 

فبعد أن لاحظ سمپلیخوس أن 'يحيى النحوی" استعمل برهان Calf‏ وهو 
أنه لیس لجسم متناه قوة لامتناهية, کأساس لدلیل يدعم Gi,‏ الخاص, يعيد وضع هذا 
الدلیل على النحو الاتی: GY‏ إن تكن السماء متناهية والعالم متناهياء قلدیهما اذن قوة 
تا out qux Ue la‏ ان ها ad‏ معا تاه OU‏ 

وتقراً فى تفسیر ابن رشد لما بعد الطبيعة" الدليل على النحو الاتی: وقد شك 
cues”‏ النحوی" علی الشانن فی ode‏ السالة سكا شدید الاعتیاص JU «i ollas‏ اذا 
كان جسم فله قوة متناهية والسماء جسم فلها قوة متناهية. وکل متتاه فاسد ضرورة. 
nik‏ 


(NE)‏ سعدیا: الامانات والاعتقادات» ص۵۸. 
ونحن نعرف أن سعدیا كان على دراية بنظرية آرسطو فى الحرك الاول» من قوله فى کتاب 
"الامانات والاعتقادات": "فالفعل للخالق الذی هو الحرك “UV‏ (ص۵۸). (الترجم) 

Simplicius in Physica v111, 10, ed. Diels, p. 1327, 11. 14- 16. (10) 

Metaph. x11, Comm: 41 (v111, p.p. 324B); فی:‎ (VY) 
شك یحیی التصوی على الشانین فى هذه السئلة فشكا شدید‎ ay العربی ص ۱۱۲۸ هو:‎ a 
الاعتیاص وذلك أنه قال إذا كان کل جسم فله قوة متناهية والسماء جسم فلها قوة متناهية وکل متناه‎ 
. فاسد ضرورة قالسماء فاسدة‎ 
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هذه هی الاجابة على السؤال الاول. ويما أن الدلیل فى صورته الاصلية يقوم» كما 
عرفه سعدیا". على أساس تناهی القوة الوجودة فى داخل العالم, al,‏ حاول أن cun‏ 
لا خلق العالم بل با لاحری قابلیته للفساد. ققد كان من الطبیعی بالنسبة له تماما أن 
یصف تلك القوة بأنها هى التی "aas"‏ العالم من أن یفسد. واستخدام "سعدیا" لهذا 
الدلیل على قابلية العالم للفساد باعتباره دلیلاً على خلقه يمكن تفسیره بأنه نتيجة 
Be‏ له اسف الى تاره اش القائلة اما هو Saas‏ 
OY s‏ هكذا (oon List‏ آجیرسونیدس" Gersonides‏ صراحة — على آساس من 
هذا الدلیل على قابلية العالم للفساد- أن العالم حادث NN,‏ 

فى GL!‏ علی السوال التانی احاول بیان أن السبب الذی جعل "سعدیا" al‏ یهتم 
بتفسير آرسطو لقدم الحركة بنظریته فى الحرك الأول الذی لا یتحرك هو أن دليل 
آیحیی النحوی", الذى كان معروفًا "لسعدیا" فى صورته الأصلية» قد احتوی على 
JU]‏ تست ou Ls Ta Eus E‏ ل il‏ اليس N‏ اة اض 
DEPT‏ ا UR DN‏ ن اکر چ ET NE‏ 
تفسیره لما بعد الطبيعة' وپین فقرات موازية ele‏ فى ثلاثة من تفاسیره الاخری على 
يان سما 

الفقرة المقتبسة من قبل من تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشدء والتى جاء فيها إن 
آیحیی النحوی" شك شكا عويصا على المشائين فى مسالة اعتقادهم بقدم العالم 
تتبعها فقرتان أخريان. 

lis‏ الفقرة الأولی من جزآین ومن حل غين حاسم للمعضلة التی آثارها نحي 
النحوی" ومن إبطال لذلك الحل. وتّقرأ على هذا النحو: "فان قیل انما استفادت عدم 
الفساد من القوة الازلية الفارقة [التی هى خارج السماء]ء لزم أن بوجد شىء ممکن 


De Caelo 1, 12, 28b, 2. )۱۷( 
Milhamot Adonai v1, 1, p. 296, 11. 1- 2. (5A) 
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القشاد gay‏ ارلی» وهی شبیء ad‏ تبین امتناعه فی آخر الاولی.من Vale‏ 

اتف اه ها الكل كني el Ces‏ ا eet ad Cb‏ ان 
cof AL aal‏ نسبة عدم إمكانية فساد السماء الى الحرك الاول. وفی ابطال هذا الحل 
ee‏ من کات SE dpe‏ 
ا کا ارشطی ا على أساس رأيه فى أن أى شىء ممکن 
Le era‏ أن ا الا الا 
لا يمكن أن يكون أزلياء أى أنه لا يمكن أن يوجد ull‏ زمن لا نهاية d‏ ولو أن شیشا 
als‏ نما ات Pesca‏ بهذا لش تس كين 
فى الوقت نقسسه موجودا إلى ما لا نهاية وغير موجود sas‏ وتلك نتيجه مستحيلة.(:") 


E EREE ee‏ سنوی 

ا E Cb ska‏ ن dicat E 28 edi RE‏ رده 

لإبطال ذلك Jal!‏ بمنازعته فى أنه يجب علینا أن GS Sad‏ لارسطو" بين قدم حركة 

السماء الذی يرجم إلى الحرك الاول, وقدم تا شتسه Mi‏ لوكي 

الذاتية» o3‏ ارسطو يزعم أن السماء US I‏ من مادة وصورة Y‏ تحتوی فى ذانها 
على إمكانية الفساد" (۲۱) 


Metaph. x11, Comm. 41 (v111, p. 324C); فی:‎ (\%) 


NAN شري‎ canali alll 

Crescas' Critique of Aristotle, p. 249, n. 3; p. 551, m. 3. : „US انظر‎ (1 \4) 

De Caelo, 1, 12, 281b, 18- 25; 282a, 21- 25. (Y-) 

(۲۱) فی: Metaph. x11, Comm. 41 (v111, p. 324 CD;‏ والتص العربی ص۱۱۲۹). 

وفى رد "ابن رشد" على "يحيى النحوی" یقول: "... العجیب إن قوله کل جسم فله قوة متناهية هو 

حق, لكن القوة تقال على معان کثیرة: فمنها القوة التی فى الجوهر, والتی فى الاستحالة, والتی فى 
ألأين وقد تبين أنه ليس یلفی للجرم السماوی من هذه القوی إلا القوة فى الکان فقط. DG‏ هذه القدمة 
انما هی عامه فى کل جسم. Il‏ فهم من القوة القرة فى الاین. wa BL..‏ السماوی لیس فیهقوة !9 
القوة فى الأين فقط, فان كانت القوة التی يتحرك بها هذه الحركة السرمدية فيه فلا تخلو أن تکون 
متناهية أى غير متناهية؛ فان كانت فيه غير متناهية لزم أن تكون حرکته فى ON‏ وان كانت متناهية أمكن 
أن يسكن. لكن قد تبين أنه لا يسكن فليس يتحرك بقوة فیه, فهو يتحرك بقوة لا فى موضوع أصلا". 
( تفسیر ما بعد الطبيعة", (VA S Ta‏ (المترجم) 
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لنقارن الآن بين فقرات.:تفسیر ما بعد الطبيعة هذه والفقرات المناظرة لها فى 
'تفسير الطییعه" و تفسیر السماء والعالم و الشرح الأوسط للسماء والعالم . 


فأولا. العضلة ذاتها التى وردت فى تفسیر ما بعد الطبيعة » منسوپه إلى يحيى 
النحوی" فى شكه على (SLE‏ نجدها مثارة فى هذه الشروح الثلاثة ضد "أرسطى 
نفسه. دون ذكر اسمه صراحة. وهكذا. فى "تفسير danl)‏ عند شرح "ابن رشد" 
لعبارة ارسطو وهی: اه مکی Ta us‏ جنناقية فى عظم pr Loc‏ 
el‏ دقول: Ul‏ أن us‏ فما إذا كانت هذه العيارة 
تشمل الجرم السماوی أن al Gly e‏ تكن تشمل الجرم السماوی, فسوف تکون قوة 
a yal‏ السماوی اذن متناهية. لکن كل ما له قوة متناهية «فهو» ممکن الفساد"(۲۳) 

al u dau o6 usu فقن اس كقان ی اش‎ 
ANA TUN وني‎ II 

Lo ea EG‏ نها اس ise‏ مد 
عبارة "فان Cas‏ برد فى هذه الشروح الثلاثة منسوپا إلى "الاسکندر الأفرودیسی". 
وعلی هذا النحو, یقول الاسکندر فى تفسیر الطبيعة » وفی بعض رسائله. جوابا على 
هذا الاعتراض: إن الجرم السماوی كان قد اکتسپ قدما ls‏ 


3029 نفس الحل ul‏ الاسکندر" BEN‏ فى esu gu‏ والعاله(۲۸) e‏ 
Caelo‏ وفی "الشرح الاوسط للسماء والعاله" CT)‏ 


(۲۲) انظر فيما سبق الحاشية رقم ۱۱ . 

Phys. V111, Comm. 79 (1v, p. 426 HI) فی:‎ (YY) 

De Caelo 11, Comm. 71 (v, p. 145 IK). فی:‎ (Y£) 

Summa X, Caput 2, Pars 8 (v, p. 293 G). “ally "السماء‎ mE ) 

. ۲۱ انظر فیما سبق الحاشية رقم‎ (YV) 

(TY)‏ بقول “ابن رشد" فى تفسيره الکبیر لکتاب "الطبیعة" :Phys. V111 (p. 426K)‏ "لکن الاسکندر 
الافرودیسی یقول فى بعض مقالاته إن العالم اکتسب قدما بسبب حرکته التی لا توجد فى الادة < وانما 
بسیب محرکه الأول اللامادی >. < والنص هنا مترجم عن اللاتينية >. 

de Caelo 11 )p. 145K). فی:‎ (YA) 

(۲۹) شرح الاولی من السماء والعالم" (p. 293 Gh)‏ 
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Lad ot‏ اس فی هذه ریق عل ت ایال ام 
السماء والعالم » 3 ols! Ja‏ حل | لاسکندر" للمعضلة الأصلية, بقول این er‏ وضع 
"یحیی" هذه السالة على المشائين بطريقة لا یمکنهم القکاك منهاء فقد رأى آنهم بذهبون 
إلى وجود قوة متناهية فى الجرم السماوی, Lad] «X‏ لا یزعمونه فى حل العضلة 
الأصلية] إن توجد قوتان: قوة متناهية [داخل جرم السماء] وقوة لامتتاهية [خارج 
جرم السماء] فسوف یتبع ذلك أن یکون جرم السماء قابلا للفساد بالقوة التناهية وغیر 
قابل للفساد بالقوة اللامتناهية [وبهذا يكون متناقضا مع ما یناضل "آرسطو" من أجله 
وهى إن ما هو قابل للفساد لا یمکن أن يكون غير قابل للفساد] C9.‏ 

هذا الدلیل, الذی موجه آیضا قى "تفسیر الطبیعة UO‏ وفى "الشرح الاوسط 
للسماء UD LUE‏ یوصف بانه ابطال "يحيى النحوی" لحل العضلة الأصلية التی 
M er Ass‏ 

gel‏ جاء فى pe”‏ ما بعد EN‏ رشد" فى هذه 
الشروح الثلاثة أيضا da‏ هو الخاص للمعضلات المثارة (Te)‏ 

DE لسوت اه قينا مخض‎ el ee, 


(۳۰) انظر فيما سبق الحاشية رقم ۲۱ . 

(TV)‏ لکن یحیی أعطى هذه السالة للمشانین على النحو التالی: 
لا یمکن الفكاك من هذا pod!‏ وهم یتفقون, تانیا, على أنه توجد فى الجرم السماوی قوة aa‏ وعلى ' 
ذلك Gli‏ كانت توجد فيه قوتان: إحداهما متناهية والاخری لا متناهية, سوف يتبع ذلك أن تکون التناهية 
قابلة للفساد وتکون اللامتناهية غير قابلة للفساد" > ويذلك یقعون فى التناقض >. < ترجمنا النص هنا 
الذی ورد فى de Caelo 11 (p. 145 KL)‏ > عن اللاتينية . 

‚Phys. v111 (p. 426KL) (YY) 

(P. 293 1) “allay شرح الاولی من السماء‎ (TY) 

. ۲۷ سبق الحاشية رقم‎ Lad انظر‎ (TE) 

(Yo)‏ فی: ‘Phys. v111 (p. 426 mf.)‏ وفی de Caelo 11 (p. 145 Lf.)‏ وشرح الاولی من السماء 
والعالم .(P. 293 1f.)‏ 


518 


'الآسكتور' Eos an ae‏ نی aa‏ 
بابطال الحل الذی قدمه "الاسکتدر". 
DR cle‏ رها Soy pelea EE‏ ا لت ial‏ نع 

النحوی . ویمکتنا أن تفترض أنه ابتداً بان قرر من جدید معضلة قديمة شائعة ضد 
نظرية آرسطو فى عدم قابلية العالم للفساد Was‏ على آساس أن القوة الوجودة فيه 
التی تحفظه من الفساد قوة متناهیة. والدلیل یرد كة لك منسوپا إلى "الاسکندر" والی 
فان EEE‏ زه كلذ Kuia essel al all‏ إلى ما كان یناضل bul‏ 
من dal‏ وهو أن عدم قايلية العالم للفساد ترجم إلى الحرك الاول. وأخيرا انتهی Jalal‏ 
te‏ الو لكل الاسکتتر ie ME a"‏ ا ea uta‏ مان من هیا 
وضعه نفسه. وهو أن ما هو بطیعه قابل للفساد لا يمكن أن ینقلب 
Base es ie‏ تست 
انق ركف لا د الطضعة" بعك اكا as lg‏ قال ER‏ من ated‏ 
يحيى النحوی" الخاص ضد الشائین" بل هو بالاحری خلاصة موجزة للمناقشة 
الأخيرة يأكملها للموضوعات التى ترد فى المواضع الثلاثة التالية: 
١ ۰ ۰‏ - البدء بعبارة: "لكل جسم قوة متناهية bas‏ هو إثبات من جدید لمعضلة 
قديمة مثارة ضد "آرسطو آنفسه؛ ۲ - واليدء ب: "فإن NE‏ إثيات من جديد 
لحل "الإسكندر" للمعضلة؛ Y‏ - والبدء بالكلمات: لزم أن OY rags‏ إبطال "يحيى 
ER‏ "لاسکتدر " (t)‏ 


(N) سبق الحاشية رقم‎ Lead انظر‎ (MI) 

Ibid. (Yv) 

. ۲۱ انظر فیما سبق الحاشية رقم‎ (YA) 

Ibid. (YA) 

(۶۰) فى ضوء Bale]‏ بناء النص فى العمل الفقود 'ليحيى النحوی" فان عبارة ابن رشد فى کتاب «جوهر 
الفلك» ٠‏ وهی WEN‏ نص مفقود فى العريية موجود فى اللاتينية 5 De Substantia Orbis, Caput‏ 
are all (bc po 11A)‏ التضوی هك حول هذه الف I IG‏ لاععب ارات 
كثيرة. ذلك أنه قال إذا كان العالم متناهیا وجب أن تکون له قوة متناهية , فیکون, إذن » قابلاً للكون 
والفساد ٠‏ يجب أن تؤخذ على أنها إثبات من جدید» مختصصر وغير كاملء للعبارة الواردة فى "تفسیر 
ما بعد الطبيعة" وللعبارات الواردة أيضا فى شروح ابن رشد الاخری. 
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إن als‏ النحوی" هذا فى صورته الأصلية على نحو ما جاء فى US‏ 
آضد Gade‏ آرسطو فى قدم العالم » Gilly‏ كان فى ترجمته العربية فى متناول "سعدیا" 
فى اشاس الكل متفه هنا ا الوا غ تخي se‏ الورك الأول 
لا يمكن أن يحيل العالم غير قابل للفسادء يبدا سعدیا" يالتدليل على أن العالم 
يجب أن يكون قابلا للفساد. واستتادا إلى عبارة "أرسطئ أيضاء المقتبسة من قبل 
رشي ان a ah‏ ا ا دحي أن كن جنا ا WEDER‏ سان 
ضرورة حدوث العالم. وهكذا يمكن إثيات تمام قوة الدليل» باستخدام قياسين 
على النحو الآتى: 


3 


۱ 
کل CREE‏ سا هت UN UE u a‏ 
العالم قوته متناهية 
إذن فالعالم قابل للفساد. 
كل شیء قابل للقساد حادث 
العالم قابل للفساد 


إذن فالعالم حادث 
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Y‏ - دلیل ORSU‏ بين الاشیاء فى العالم 


یحاول آفلاطون", الذی يبدأ بافتراض لا دليل عليه وهو أن العالم وجد بعد أن 
OS al‏ موجودا. التدلیل, Sal Asse‏ نلك ‚all‏ 
وجدت كلها عن علّة من العلل دائماء على أن العالم ذاته وجد عن Ue‏ تسمی الخالق 
O} Greator‏ والمتكلمون الذين بزعمون. خلافا لافلاطون. انيه e‏ البرهنه = 
طریق UBL‏ بين الاشیاء الوجودة فى العالم على أن العالم ذاته مخلوق» یحاولون فى 
الحقيقة. شانهم فى ذلك شأن آفلاطون, البرهنة عن طریق المائة بين الاشیاء الوجودة 
فى العالم على أن العالم ذاته له خالق» ومن هذا فحسب بستدلون. كما سنری» أن 
العالم مخلوق. و على وجه العموم. فان بعض الادلة التى یفترض آنها تبرهن على خلق 
edidi‏ إنما هی برهان میاشر على وجود خالق له. 

EN اس لهس‎ see 
یتضح تماما أنه ليس هو من يسميه: "شیخنا آبو الحسن الاشعری ۲" وإليه پنسب‎ 
Schreiner بعد. ویقترح "شراینر"‎ Lord دلیل اجتماع الذرات وافتراقهاء الذی یقتبسه‎ 
للدليل» بیدا‎ les 35535. في‎ al BEN E اه ها‎ 
اوا قیبین کیف آن حدوت الانسان وتکونه من نطفة آمشاج وتقلبه فی آطوار‎ 
الخلقء لا یمکن تفسیره بارجاعه إلى الانسان نفسه أو إلى آبویه أو إلى الطبيعة‎ 
بل بالأحرى إلى صانع قدیم قادر علیم. وینتهی إلى أن "ما ثبت من الاحکام لشخص‎ 
واحد أو لجسم واحد ثبت فى الكل فى الجسمية".!*) ومن هذه النتيجةء وهی أن هناك‎ 
العالم مخلوق.‎ Sf یتوقع منا آبو الحسن" ا نستدل علی‎ Ls 


(۱) انظر فيما يلى الحاشية رقم ۷. 
Tim. 28A. (X)‏ 

.۱۲ الشهرستانی: نهاية الاقدام"». ص‎ (Y) 
Schreiner, Kalam, p. 51, n. 3. (£) 
Mos الشهرستانی: "نهاية الاقدام,‎ (o) 
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ily‏ يبدأ “ابن میمون" فیبین كيف "زعم بعضهم <أى بعض التکلمین» 
أن بالحادث الواحد بستدل علی آن العالم Oma sa‏ ثم یواصل, LS‏ فعل 
gl‏ الحسن", بیان oh‏ شخص زید الذی كان las‏ ثم Jan‏ هالا tas‏ حال حتی صار 
إلى ILS‏ >< محال أن يكون هو الذى ab‏ نفسه ونقلها من حال إلى حال, بل له مغير - 
خارج ell s “ae‏ القیاس فى هذه وغيرها"ء ویضیف: "كذلك القیاس فى العالم 
بجملته » منتهیا من ذلك Glo‏ نجد فى تقریر "الشهرستانی" لقول "آبی الحسن" إلى 
أن ql‏ حكم وجد لجسم ما لزم أن یحکم به على کل جسم"(۲) وهی ما یمکن أن 
يضاف الیه, كما عند "الشهرستانی" أن "ما ثبت من الأحكام لشخص واحد أو لجسم 
واحد ثبت فى الكل فى الجسمية". والاستدلال المباشر هى بالطبع. أن للعالم خالقاء 
وهو ما يتضمن بطريق غير مباشر أن العالم مخلوق. هذا lull‏ فيما يلاحظ الشارح 
افودی" «Efodi‏ يبرهن فحسب على أن العالم مخلوق, لكنه لا يبرهن على أنه مخلوق 


(A) ex nihilo من عدم‎ 


لكن هناك رواية آخری لدلیل الممائلة هی التی يثبتها ابن رشد منسوية كذلك إلى 
N oe‏ ها اه شرفت لا على Muss Iga‏ خی 
الخلق من عدم أيضا. والدلیل الوارد فى الرواية هو كما يلى: إن المتكلمين یرون من 
الممكن . على le Ui‏ أن يحدث شىء عن لا شی» وینکرون هذا المبدأ [أى أنه يجب 


)1( اين میمون: آد لاله الحائرين» ES‏ فصل VE‏ ص ۰ ۱۵ . 

(V)‏ الصدر السایق, نقس الوضم. ویمکن أن یتقرر هذا الدلیل من جدید اما على أنه دليل استقرائی (قیاس 
استقرائی (argument by induction : hekesh -ha- hippush‏ أو على أنه دلیل تمائل (قیاس 
تماثل (argument by analogy: hekesh- ha- Hemshel‏ وفى الحالة الاولی سیکون على النحو 
الاتی: نظرا GY‏ معظم الاشیاء الجسمية مخلوقة. فیجب أن تکون كل الاشیاء الجسمية e‏ بما فيها العالم 
فى مجموعه مخلوقة. وفی الحالة الاخيرة سیکون على النحو الآتى: نظرا لأن العالم فى مجموعه وکل 
الاشیاء الفردة الوجودة فيه تتشابه فى کونها جسمية» فیجب أن تتشابه كذلك فى کونها مخلوقة. ومن 
صراغة هذا الدلیل هناء عند "این میمون" يتضع أنه دلیل قائم على التمائل. وعلی هذا النحو يصفه کل 
من "شم طوب" Shem- ob‏ وافودی" Gi Efodi‏ دلیل قائم على التمائل. 

Efodi, ad loc. انظر‎ (A) 
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ES |‏ مشي :| lags‏ که هو ما ای على RES‏ 
ود Wir]‏ ی ee‏ كان مت انار 
مثلاً عن الهواء» فیتخیلون هکذا لاول وهلة أن Le Gad‏ يمكن أن ينشأ عن لا شىء لأن 
العوام يفهمون من معنى اللاوجود أنه الذى لا يدرك I Jail‏ 
ots It‏ تلك القن قر ea‏ 
لكن مع محاولة للبرهنة على أن الخلق هو خلق من are‏ يمكن تلخيصها فى تعبير 
'"إسحق إسرائيلى" عن اعتقاده بخلق العالم. وهو ]3 يبدأ بوضع عبارة "لارسطو" تقول 
lla el $i‏ ا يكين EN‏ يخال TO‏ 
دراسة تکوین الجسم الانسانی كيف أنه حادث عن dab‏ ودم» ومرتین» وبلفم» وکیف 
أن هذه بدورها Gale‏ عن الطعام. وکیف أن الطعام حادث عن العناصر الأربعة الأكثر 
بساطة» وکیف أن العناصر الأريعة فى النهاية لم تحدث إلا بقدرة الله.!"') ولا يقدم 
ae eb TES uu‏ أن الغتاضير الأرسة مخلوقة من ی 
أ مع آنها نتيجة تتناقض مع رأى "آرسطو" الذی ابتداً اسرائیلی" ea‏ وان كان الدلیل 
الذی aia‏ متضمن فى کل ما یقوله وان لم يصرح به. انه دليل "التماثل". فكل الأشیاء 
فى العالم مخلوقة. وکل شیء هو مخلوق من شیء آخر أبسط منه. ومن ثم يجب أن 


Phy. 1, 7, 1906, 9- 10. انظر‎ )٩( 
من موضوعات, ترجمة اسحق بن حنین,‎ LES یقول أرسطو: "من البين أن كل هذه الاکوان‎ LS al) 
۱ جا ص!۱). (الترجم)‎ 

phys. V111, Comm. 4 (1v, p. 341E) (V-) 
وفی ذلك یقول ابن رشد: وانما قاد إلى القول بالخلاء التوهم العارض لنا منذ الصبی, فان ما لم پحرك‎ 
astra HR a ولا متا‎ Gs aal 
تکون لفظة ”فى إنما يدل بها عند الجمهور على هذا العنی التوهم. ولذلك صار هذا الرأى مغلطًا جدا"..‎ 

Liber de Elementis, p. 42, 11. 10- 12 Sefer ha- Yesodot, p. 5, 11. 2-3 )۱۱( 
Le: Metaph. 1, 3, 983b, 8- 9: وانظر:‎ 

Elementis, p. 4C, 11. 33- 36; yesodot, p. 6, 1. 1- p. 7, 1. 8. (WX) 
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تکون مخلوقة من لا شیء(۳) لدینا هنا أيضنًا دلیل على خلق العالم قائم على تماتل 
خی E abus‏ راقو نقد ول ماع اللتكلمين الذى BETONT NEE‏ 
ER‏ ییا كبا تبس وعد Gar P‏ ام ی ال الیل asit‏ فين 
یه شتا ed‏ موی lu eg praet‏ ا ا SENSE‏ 
ما لا نهاية. ۱ 


(۱۲) بالنسبة لهذا التاویل لدلیل اسحق إسرائيلى' قارن تأوبل Neumark‏ فی: ,1 Geschichte,‏ 
Toledot, 11, pp. 88- 91.pp. 414- 4- 7;‏ وانظر Ex‏ بحثى بعنوان: 


"The meaening of Ex. Nihilo in Isaac Israeli,” J.Q. R. n.s. 50: 1- 12 (1959). 
. ۷۸۸ انظر فیما بلی ص‎ (NE) 
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gula - ۳‏ اجتماع وافتراق الذرات 


يقد "الشهرستانی"» الذی تق ادلة التکلمین على خلق العالم إلى elis‏ التی نقيت 
الخلق مباشرة وتلك all‏ تبطل القدم فحسب,() دلیلا على إبطال القدم یقوم على 
EUS SAR OE‏ نسي شورس اف هذا (Hat‏ 
إلى الاشعری الذی يشير إليه بانه شیخنا آبو الحسن الأشعری" .۱ ویصوغ 
"الشهرستانی" الدلیل على النحو التالی: SP‏ قدرنا قدم الجواهر «الذرات» لم يخل من 
آحد آمرین إما أن تکون [منذ القدم] "مجتمعة" آو Gide’‏ أو لا مجتمعة ولا مفترقة 
أو مجتمعة ومفترقة معا أو بعضها مجتمع وبعضها مفترق. وپالجملة [فی lille‏ هذا 
ا ا ا ا ا ا gia]‏ 
الذرات] والافتراق [فى بعضها [A31‏ وتتبدل آحدهما بالثانى. وهی بذواتها 
لا تجتمم ولا تفترق» لان حکم الذات لا یتبدل وهی قد تبدلت [بالملاحظة الشائعة]. فإذا 
لابد من جامع فارق [بواسطته chia‏ عملية الاجتماع والافتراق فی عالنا هذا]. 
| فیترتب ule‏ هذه الاصول أن [العالم» الکون من ذرات فى عملية الاجتماع والافتراق 
والذی لم يوجد قبل حدوث تلك العملیة» هو alle‏ مخلوق لان] ما لا يسيق الحوادت 


فهو حادث” V‏ 


وإذن» فان فحوى الدليل هو: مع وجود ذرات قديمة غير قادرة بطبيعتها على أن 
تقوم بعملية الاجتماع والافتراق الملحوظة فى العالم فإنه ينتج عن ذلك بالضرورة وجود 
خالق أحدث هذه العمليةء ومن e$‏ فان العالم, الذى توجد فيه هذه العملية عالم مخلوق. 
على هذا sail!‏ ببرهن الدليل فحسب على أن عالنا هذا alle‏ مخلوق؛ ولا يبرهن على 
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T anl" cies caules T ae sl ao e ad end 
[قدم العالم" ولا يهدف إلى إبطال قدم الجواهر‎ JUST هذا الدلیل بانه یقصد إلى‎ 
<الذرات»> التی بفترض, كما رآيناء أن يبدأ به الدلیل. وفی خاتمة الدلیل یقول‎ 
"الشهرستانی؛ بالمشل: لابد من جامع فارق"؛ وهو ما یتضمن وجود ذرات‎ 
تجتمع وتفترق.‎ 

ونفس الدلیل LS‏ صاغة "ابن میمون" [ps‏ علی النحو التالی: قالوا جواهر العالم 
LS]‏ هئ موجودة الآن] لاتتفك بوجه عن أن تکون مجتمعة أو مفترقة وقد تجتمم منها 
جواهر تارة وتفترق آخری. وبين واضح أن باعتبار ذاتها لا يلزمها اجتماع فقط 
ولا افتراق فقطء GY‏ لو كانت ذاتها xul,‏ تقتضی أن تکون مفترقه فقط U‏ اجتمعت 
Joi ca sab DD is E Be a‏ 
SL‏ لا الافتراق أولی بها من الاجتماع ولا الاجتماع آولی بها من الافتراق, فکونها 
[فى [Lille‏ بعضها مجتمع وبعضها مفترق وبعضها تتبدل عليه الحالات. تارة یچتمم؛ 
وتارة یفترق دلیل على کونها. آعنی هذه الجواهر مفترقة لمن یجمم الجتمع منها 
ون يفرق الفترق منها [حتی إنه بعملية الاجتماع والافتراق هذه وجد العالم بعد أن 
لم يكن موجودا]. فهذاء قالوا: دلیل على کون العالم محدثاء فقد بان لك أن صاحب 
هذا الطریق coi]‏ الدلیل] استعمل القدمة الأولی من مقدماتهم coi]‏ التکلمین]. وکل 
P‏ یلزم CO) "Lie‏ 

فى هذه الصياغة للالیل یفترض, أبضاء أن الاجتماع والافتراق الذی ظهر العالم 
إلى الوجود بسببه والذی أمكن حدوثه فى الذرات قدیم مع الله الجامع والفارق. وهكذا 
يثبت الدلیل الخلق قحسبء لا الخلق من عدم ‚ex nihilo‏ واشارة — Lard‏ هو واضح - 
إلى هذا النطاق الحدود للدلیل أضاف "ابن میمون" عبارة "هم یقولون» وذلك فى 
تقریره للنتيجة التى انتهی التکلمون Gall‏ وهی أن العالم مخلوق. ومن الواضح كذلك 


(o)‏ الصدر السایق, نفس الوضم. 
(V)‏ ابن میمون: UY‏ الحاثرین"» ج١‏ فصل VE‏ ص۱۰۱. 
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أنه يسبب هذا النطاق المحدود للدلیل تنجد افودی" Efodi‏ يقول فى تعلیقه على تفسیر 
"ابن میمون" لنتيجة الدلیل: إن "ابن میمون" برید. على ذلك. أن یقول إن هذا الدلیل, 
مع أنه قام على مقدمات المتكلمين فإنه يمكن أن يعزز افتراض وجود مادة قديمة سابقة 
على العو ا 

وهناك دليل مماثل یعزی إلى الأشعرى (aot)‏ يستخدمه معاصره اليهودى 
سعدیا" (SEX)‏ الذى يصفه U‏ مشتق من "جمع” ...ha- halakim’s 1549" (Kibbus)‏ 
رأيت أن الأجسام مؤلّفة "(halakim mehubarim)‏ .)^( وییدو Ee. Lid‏ بالنسية 
للتعبيرات العريية: جمم الأجزاء <الجواهر>" و تالیف الأجزاء <الجواهر>" YT‏ تعنى 
جمم وتالیف OSH‏ وهکذا سیبدو الدليل قائما على تصور للذرات GLE‏ شان 
الدليل الذى اقتبسه الشهرستانی" ونسبه إلى الاشعری". ومهما يكن الامر. فإن 
تشون E e NEED‏ ال الأخراء الى کین احسای SOU pet‏ 
ويمثال التراب والحجارة والرمل الكونة للأرض وطبقات الاجرام السماوية الرصعة 
بالنجوه والتی تکون oen Gal C Gl‏ بوضوع تماما Gl‏ لا Bab Au‏ "الاجواء 
ارات ال ای ی کن ی eas‏ ماع الو PD‏ 
لم يكن لیستخدم دلیلا مستندا إلى الذرات لتدعيم اعتقاده GEIL‏ ویمکن أیضا بیان 
أن الدلیل ما هو الا إعادة تقریر دلیل قدیم هو دلیل النظام" design‏ فى ألفاظ Sasa‏ 
"قسعدیا" يضيف قائلا Sl‏ بملاحظة اجتماع الاجزاء فى تکوین أجسام الحیوانات 
III II el ceo taf uoo bats‏ 


Efodi, ad loc. tx (Y) 

Y foe سعدیا: "الامانات والاعتقادات"»‎ (A) 

.۱۲ صه‎ VE الحائردن". جا فصل‎ dys dt 
Voge » سعدیا: الامانات والاعتقادات‎ )۱۰( 

. ۱۲ الصدر السایق. ص‎ (VY) 

(Ww)‏ المصدر السایق, نفس الوضع 
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files‏ لدلیل النظام یجده سعدیا" فى تکوین الأرض ویجده آکثر فى تکوین السماء. 
وفی الدلیل المطابق» الذکور فى تعلیقه على سفر الخليقة" «Sefer yesirah‏ بقول Jil‏ 
"أما فیما يتعلق بالدلیل الرئی للصنعة المحكمة فى allali‏ ما عليك الا أن تنظر إلى 
النجوم وتری كيف صنعت کل واحدة منها متميزة عن غیرها لکی تصل إلى استنتاج 
asas‏ صانم ماهر نثرها قصدا وفق تدبیر معين» جاعلا بعضها کبیرا وبعضها aise‏ 
وجاعلا آیضا بعضها آکذر ضیاء ویعضها US‏ ضیاء وجاعلا بعضها فى السماوات 
„all‏ ویعضها فى السماء الدنيا وپعضها آسرع حركة ويعضها بط" OT)‏ 

هل s Los‏ انا اليل ae‏ انتيده لاست لال رو ea‏ 
تتائجه على السواء. وکلا الدلیلین, علی الرغم من اختلافهما في القصود من معنی 
Calli ela‏ قد استدلا على حدوثه من اجتماع أجزائه. وعلی الرغم من أن کلیهما 
ييدان بالبرهنه على حدوث العالم فانهما ینتهیان إلى إثيات وجود خالق. مما یعنی 
البرهنة ضمنا على خلق العالم. والدليلان, كلاهماء كما أشار واضعهما؛ على 
ما بينهما من اختلاف» يبرهنان على أن العالم مخلوق فحسبء لكن لا يبرهنان على أنه 
مخلوق من ‚ex nihilo asc‏ 

هناك دليل على خلق العالم مثل دليل "سعدیا" هذا تشتمل عليه المقدمة الثالثة من 
القدمات الثلاث التى یثبت بها "بحایا" Bahya‏ وجود الله. والمقدمة, كما صاغهاء 135 
على النحو التالى: "كل شیء مولّف" (mehubbar)‏ هو مركب (murkab)‏ بلا ريب من 
at leer‏ رق عليه" ea‏ 
ما یستدل منه وجود الله بما هو مولّف الأشياء المركّبة التی KA‏ منها العالم وبالتالی 
منها خلق. ثم اتسعت هذه القدمة فیما بعد لتصبح دلیلا مماثلاً لذلك الذى استخدمه 
وهو يبدأ بالقول : إن ما منه یکون کل شیء (murkab) "GS ye"‏ لیس الذرات 


.of —oY ‘TT سعدیا: اتفسير کتاب البادی ؛ ص‎ OY) 
Hobot 1, 5, p. 45, 11. 8- 9. (V£) 
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بل بالأحرى "العناصر OV EGY‏ التى یترگب کل عنصر منها من "مادة وصورة".(1١)‏ 
نمق را ره تكن Bel‏ 
الجوهر والعرض" كما لو كان یعنی بذلك أن الترکیپ النهائى للأشياء لیس هو ما یسمیه 
ale”‏ الکلام" چوهرا TD yes‏ أى ذرة وعرضا", لكنه بالأحرى ما يسميه الفلاسفة 
Gage‏ وعرضا"» أى "مادة وصورة". ثم يوضح» ما أن یستانف قوله إن الدلیل هو 
دلیل النظام design‏ لانه, وهو بیدا بالعبارة الرئيسية التى بقول فبها: Gil‏ ندرك 
بحواسنا وبعقلنا أن العالم مه مثل بيت بنی وأئث بکل ما يلزمه من V S‏ ویستمر 
فیصف بتقصیل شدید دلیل النظام والقصد فى مختلف مجالات الطبيعة OM‏ ویضیف 
آبحایا" أيضاء وهو فى ذلك على وعی, مثل "سعدیا"» بأن دلیله يبرهن فقط على الخلق 
ولد تفه على الخلق من عدم ex nihilo‏ برهانا آخر على أن الخلق كان ES‏ من 
عدم . ‚ex nihilo‏ ولکن هناء على خلاف سعديا الذی ash‏ برهانه الآخر على الخلق 
من عدم gE ME‏ أدلة عقليةء فان البرهان الآخر “Lt‏ هنا يقوم على آيتين من 
الات ال E‏ ااا الحا اع و ا وو او انوت 
الاصحاح السادس والعشرون: C9) (v‏ هذا البرهان النصی" Scriptual‏ <النقلی> على 
الخلق من عدم ex nihilo‏ هو الذى كان يتمظة بحایا" فى بداية مناقشته للمقدمات التی 
كان عليه أن یبرهن بها على وجود الله» وذلك فى |شارته إلى أن عليه أن یبرهن 
بموجبهما على أن "هذا العالم له خالق خلقه من "العدم" V") ex nihilo‏ 


ibid., 1, 6, p. 47, 1.1. (10) 

Ibid., 1. 14. (VY) 

Ibid., p. 45, 1. 19- p. 46, 1. 1. (Y) 
Ibid., p. 46, 1. 1- p. 47, 1. 5. ( 
الاصحاح الرابع والأربعين‎ ١ هى إلى ما جاء فى اسفر آشعیا:‎ rl Ibid., p. 48, 11. 9- 13. ) 
من معی '؛ والی ما جاء فى‎ . PUT ا كناكم 6ل شی تاشر اھات وخی اس‎ Gr Yt Gi 
DEC الخد وی الأرهن على‎ le Si تمه‎ a ی‎ else سفر أيوب»‎ 
يصر المياه فى سحبه فلا يتمرّق الغيم تحتها". (المترجم)‎ 

Ibid., 1. 5, p. 43, 1. 8. )۲۰( 


۱۸( 


\4) 
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Usa متعاصرین هما: الاشعری و‎ Qus] الدليل عند‎ a اذن.‎ Ga Gaul 
Ka منهما بستخدمه يما یتفق مع رأيه الخاص فى مسالة وجود الذرات . وقد‎ JS; 
ا بيد الخال رسو علاقة ما بين هاتين الصورتین للدلیل, لکن ما هی تلك‎ 
لدلیل‎ Saad يكن ممکتا لدليل "۱ لاشعری" أن یکون‎ al العلاقة؟ من الواضح تماما أنه‎ 
سعدیا الذى یحتسوی على ذلك الدلیل قد کتب فى بغداد‎ GES OY سعدیا",‎ 
dd ase gh ty esis quale, Wat) ell هی‎ SA شيل وفاة‎ at Ge 
فعلی حبن أن ذلك غير مستحیل الا أن السژال القائم‎ aN” آسعدیا" تعدیلا لدلیل‎ 
على‎ Glows هنا هو ما اذا كان بوسعنا أن نجد نوعا ما من الصلة العلمية بینهما؟‎ 
هذا السؤالء یمکن بيان أن الادلة التی استخدمها الاشعری و سعدیا" للبرهنة على‎ 
تستند إلى ثلاثة أدلة‎ Gi] ومن ثم للبرهنة آیضا على أن العالم مخلوق‎ HE وجود‎ 
للد ف على رو‎ ee ale 

dow Sly‏ فى تلك الأدلةء gle‏ كيف و ا ان 
وفی البحر "جمم" كله و رکب" من العناصر VA‏ يقول "آبو قرة" إنه فيما يتعلق 
یما No T‏ فان الاجرا ء تکون أسبق منه بالطبع وغالبا ما تکون أسيق WSS Ge‏ 
Cas‏ فى الزمان 2 SU‏ يستمر oad‏ بدليلين» كيف أن هذه العناصر الأربعةء وقبل 
أن تترگب فى الاجسام الختلفة, كانت متحركة بطبیعتها فى اتجاهات مختلفة 
متعارضة وکانت تمتلك کیفیات مختلفة متعارضة. على حين أنه فى الأجسام المركبة 
منها تکون هذه الحرکات التعارضة والکیفیات التعارضة كلها متعادلة. ويما أنه لم يكن 
ممکنا أن ينتج هذا التعادل neutralization‏ عن طبیعتها. فإنه یخلص إلى أنه ناتج عن 
ال الو الاي I a Sex‏ لدم هی aia ies IE‏ 
oth LER‏ ی Na lois de‏ 


۱۷۲ ja وحود الكالق‎ c اوق‎ (X) 
WY AVI us المصدر السایق:‎ (YY) 
Wessel) 

. ۱۷ المصدر السابق» ص۲‎ (TE) 
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وکیف te aj‏ من ai‏ <الغتاضر» الأريعة و رکب على الأرشن ذلك الای 
ud‏ ولا حصن من الأنواع الكثيرة من الأشجار والنباتات الال و PARE‏ 
والزواحف التى تدب على الارض وفى البحار, نعرف أنه حكيم وأن حکمته. کقوته, 
لا يمكن تقدیرها" (I)‏ وعلينا ملاحظة أن هذه الأدلة الثلاثة. هی مثل دليل "الأشعرى" 
ودليل سعدیا Gil‏ تبرهن فحسب على خلق العالم من شیء وفى هذه الحالة فان هذا 
الشی» هو العناضر da Wl‏ لکنها لا تبرهن على أن هذه العتاصر ذاتها مخلوقة: ووعی 
أن 58 ای هذى ونر تس اس أنه رود شاخ شوه [ugs So]‏ 
ليبين أن خلق العالم كان WA‏ "من عدم". ex nihilo‏ .9( 

gal‏ فالادلة By‏ هخا عند آبی قرة تشكل als‏ واک ا علی وجود "الله على 
أساس جمع وترکیب العتاصر الاربعة التی يشار اليها على آنها "أجزاء"؛ ویوصف الله, 
الى E‏ ووا ا ا eia ea eal‏ اراد فى ف 
الاجسام فى کل آرجاء العالم. ولسوف يلاحظ أن هذا هو الدلیل الذی استخدمه 
Lan‏ اللهم إلا فیما عدا Gals‏ ته الإضافية وهی: إن البرهان على وجود الله يما هو 
تجامم" <للأجزاء> برهان على حدوث العالم. ولسوف يلاحظ ella‏ أن دليل "أبى TA‏ 
Jul Ga Sa‏ الذي ee i‏ هاه ال سياه SEE‏ 
الاشعری/ of‏ "الاحذاء" تعنى الذرات ER Es ox clon las f allg‏ 
على وجود الله يما هو 'جامع rene‏ " برهان علی حدوث العالم. 


(Yo)‏ الصدر السایق. نفس الوضم. 
(VV)‏ الصدر السابق, VM je‏ 


؛ - دلیل حدوث الأعراض المكونة لأجزاء العالم 


هناك دلیل على حدوت العالم یقوم على أساس أن آعراض أجزائه المكّونة التی 
توصف اما بأنها ذرات أن جسام ینسبه انق رقص" إلى الاشاعرة() الذين یقصد 
بهم» كما سنری,( "الجوینی" (e Tot)‏ وأتباعه. ومهما يكن الأمر. فإن "الباقلانی" 
الأشعرى (AV. WH)‏ قد استخدم هذا الدليل قبل "الجویتی . ویتکون الدلیل, كما 
See‏ ال ما الوا ee‏ 
aa aa EN T esca oir alus a‏ 
الجنسين؛ آعنی الجواهر <الذرات> والاعراض" O‏ ثم يشرع فى إثيات حدوث العالم 
باثبات القدمات الثلاث التالية: ۱ - إن الأعراض Osa‏ أى توجد فى الذرات وفی 
gla Je‏ اه ان abt DTI ol 0) ees EN‏ 
والدلیل على حدوثها بطلان الحركة عند مجیء السکون؛ و Y‏ - والاجسام حادثة, 
والدلیل على حدوتها LOT‏ لم تسبق الحوادث [أى الاعراض الحالة فیها] ولم توجد 
قبلهاء ما لم يسبق الحدث محدت کهو" O.‏ ویجب ملاحظة آنه, على الرغم من أنه 
استطاع فى مقدمتیه الاولین أن بثبت حدوث eli‏ كما استطاع ei él‏ حدویث 
ee dus)‏ فان od‏ ی ای مکی شم diui‏ 


على حدوث العالم. 


AEN osa ی‎ PCS] 
NY اب‎ RR 


وفیما يعد پورد al‏ سوار" السیحی (الولود سنة (eA YE‏ ومعاصر. "Gl‏ 
هذا الدلیل مجددا على نحو مفصل وینسبه إلى المتكلمين عموما. ويقراً الدلیل كما 
ee‏ ا el er‏ ی 
N le‏ وکل ما Wey es‏ 
ولم یتقدمها فهو محدث". فالجسم إذن محدث. هذا هو قیاسهم إذا تظم النظم 
الصناعی [أئ النطقی]" .۱ ثم یضیف Cal‏ سوار" قائلا: فینبفی آولا آن KS‏ فی 
ESE Re‏ متحي NNR‏ وی تلك 
یشرح معتى O EE NV Sale eM BONI‏ 
ملاحظة. أن کون ا سوا" قد رأى من الضروری أن بشرح الالفاظ الستخدمة فى 
ال أنه فى عرضه للدلیل استخدم نفس الالفاظ تماما التی استخدمها أولئك 
التکلمون الذین ینسب الدلیل الیهم. والتفییر الوحید الذی فعله هو al‏ رد الدلیل A‏ 
قیاس. كما أن الالفاظ التی یستخدم ها ليست هی نفس الالفاظ التی بستخدمها 
"الباقلانی " (۱۰) وعلی ذلك یمکن أن نستنتج أن التکلمین الذین یعزو اين سوار" الیهم 
هذا الدلیل هم ناس آخرون, آسبق آیضا من معاصره الباقلانی وأتباعه. وإذن؛ فعلی 
افتراض أن الباقلانی » أيضاء يعرض «lla‏ بنفس الالفاظ التی استخدمها آخرون 
سبقوه. فانه یمکننا فضلا عن ذلك أن نستنتج أن الآخرين الذی يعرض الباقلانی 
لدلیلهم لیسوا هم نفس التکلمین الذین یعزو "ابن سوار إليهم الدلیل. ویما أن الالفاظ 
ال اها "ادن موا له عا ELITE‏ انوا el‏ 
الذین ينسب الدلیل إليهم. فمن الواضح تماما إذن, agit‏ قصدوا بلفظ "الجسه" 


الاشارة إلى جسم تصوروه مرکبا من ذرات. ولا يوجد أى ذکر للذرات سواء فى صيفة 


. (AA :۱( VEN ابن سوار (مذکور فیما سبق ص۰۱۲ الحاشية رقم ۰۶ ص‎ (A) 

(۱۰) يستخدم و الالفاظ: (۱) لا ينفك". (Y)‏ حوادث (ویفسرها Lord‏ بعد یمعنی" آعراض()؛ 
(Y)‏ يتقدم (یشرحها فیما بعد على أنها تعنی ulus Y^‏ و لایسبق , على حين أن الیاقلانی" یستخدم 
الالفاظ: (۱) لا يخرح؛ (۲) الاعراض (Y) RN‏ لا asus‏ 


كه 


الدلیل القياننية آو فیما آورده "اين سوار" بعد ذلك فى فقرة شارحة له. وفی طك الفقرة 
الشارحة يجب أن نلاحظ الخاصية التالیة: "على حين أنه یقول فى تفسیره للالفاظ 
حوادث" Yy‏ بنفك" ولا يتقدم' "eol y‏ إنها تتفق مع ما يعنيه التکلمون منها فإنه یقول 
ببساطة فى تفسیره Ball‏ "الجسم" إنه: "هو الطویل العریض Call‏ والآن یتضح 
تماما السبب الذی dads‏ إلى عدم تفسير الجسم وفقا لا كان يقصد التکلمون الیه. 
فلم يكن هناك تفسیر واحد للجسم شائع بين التکلمین. وفی الحقيقة ینسب "ill"‏ 


۱۳۱ T i 5 


a‏ را NEN‏ رانس is‏ ابو اود 
a‏ 09.7 وان قالسبب الذی جعله آیضا بختار هذا التقسیر يت واضح CLS‏ فقد 
کان هذا هو التفسیر الستخدم عند الفلاسفة Guill‏ لم His‏ بالذهب الذری على وجه 
العموم.(") ومن کل هذا یمکن أن نفهم أنه على حين اقتبس "ابن سوار" هذا الدلیل 
من التکلمین» وعلى حين أنه عرق أيضا آنهم كانوا يستخدمون Lal‏ الجسم الوارد فيه 
dis‏ انا هر کت رم لراك انعرف OT‏ أن الال شک EE‏ عرقت أله 
استخدم فعلاء عند أولتك Quill‏ لم یعتقدوا GL‏ الجسم مكرن من ذرات. کذلك. 
إنطال "این سوار" للدلیل عبر انتقادات BIS‏ وسوف nas‏ أن للاول والثالث 
منهماء LAS‏ سنری, دلالة فی دراسة الخلقية التاريخية لهذا الدلیل والدلیل التالی علی 
وجه الخصوص. ففی انتقاده الاول, بعد أن شرح مقدمة التکلمین وهی أن ”الجسم 
لا ينفك Ge‏ الحوادث" بمعنی أنه يوجد فى "کل جسم" "تعاقب للحركة والسكون"» یقول: 
ols‏ خصومهم لا مون لهم أن كل جسم لابد من أن تتعاقب عليه الحركة والسکون 
فان السماء عندهم متحركة [algal ule]‏ لم تكن غير متحركة ثم صارت متحرکة".(*۲) 


WARST VEN واه هی‎ ab) 

Y Noa الاشعری: مقالات الاسلامین».‎ (NY) 

(۱۲) الصدر السایق. ص ۰۳ ۲. 

.)١١ ١ص (النص العربی.‎ Aëtius, De Placitis 1, 12, p. 310. )۱۶( 
(AX ص۸۸-‎ Y) TEE -YEY این سوار ص‎ (Yo) 
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والانتقاد الثالث نقرأه فيما يلى: و"أيضا ؛ فإنه لو سلّم لهم أن الجسم لا ينفك من 
الأعراض ويسم لهم أن كل واحد من الأعراض المتعاقبة عليه محدث. لم pbk‏ أن يكون 
الجسم محدنًا GY‏ لا يجوز أن يتعاقب عليه ذلك دائما باللزوم من غير إخلال فلا يكون 
(ES‏ ويجب ملاحظة أن الأول من هذين الانتقادين يقوم على إبطال للدليل قدمه 
Cur‏ لاعتراضه غير الحاسم على قدم OY UN‏ والانتقاد الثالث يقوم على 
تفسير "آرسطو" لكيفية إمكان تعاقب لا نهاية OYA‏ 


gu‏ التالى الذى يظهر فيه هذا الدليل هو كتاب "الإرشاد” للجوينى. وهو 
مسبوق هناك بالعبارة التمهيدية التى تبین تبعا ”لأولئك الموحدين" [الذين بسلمون 
he‏ إن Parse sul‏ على القول إن "العالم جواهر <أى: ذرات» 
eife Vals‏ تان glee oars Sb ey‏ ل 
على النحو التالی: "حدث الجواهر ینبنی على أصول منهما: [أولا]: obit‏ الاعراض 
[Lat],‏ متها إثبات حدتها؛ [GIG],‏ منها: إثبات تعری الجواهر عن الأعراض, 
[tul]‏ منها: اقات استحالة حوادث لا أول لها. فاذا ثبتت هذه الاصول ترتب علیها 
أن الجواهر «أى الذرات» لا تسبق الحوادث CP‏ الأعراض Lll‏ وما لا يسيبق 
O3) EN‏ 


)٩۰:۵( Y£o -۲4 الصدر السایق. صغ‎ (VV) 

Phys. ۷111, 2, 2520, 28- 2538, 2. (\v) 

Ibid., 252b, 9- 12 (M) 

lbid., 111, 6. )۱٩(‏ (وفی ذلك بقول أرسطو: ولیس مانم یمنم من أن تکون حركة ما واحدة بعینها من قبل 
أنها متصلة أزلية . (الطبيعة» das‏ حنین ین اسحق. Ya‏ ص۸۱۹) (الترجم) 

(۲۰) لفظ الو هنا jade‏ الى المسلمين عموما ولا يشير يشير إلى المعتزلة فقط الذين کانوا PEM Saget yer‏ 
الخصوص بانهم "أصحاب التوحید . وكذلك فان اللفظ العبری: 7 ممعنی الوحدین 
يستخدمه سعدیا" (فى الامانات والاعتقادات"» ص (AY‏ ادن مون ف "دلالة الحائرين”. جا فصل Vo‏ 
ص ۱۰۷ ) للدلالة على البهود عموما. 

Vege Cali E الجوینی:‎ )۲۱( 

(YY)‏ الصدر السایق. :“فس الوضم. (وفی ذلك یقول الجوینی: والجسم فى اصطلاح الوحدین التالف فاذا 
تالف جوهران كان جسما إذ کل واحد موتلف مع الثانی".) (المترجم) 

(YY)‏ الصدر السابق, نفس الوضم. 
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يتيع هذا برهان خاص لكل أصل من الاصول الاريعة. من کل هذا فمن التوقم أن 
نستخلص النتيجة التی تقول, طالا أن الأجزاء الكونة للعالم <الذرات>؛ حادثةء قالعالم 
فى جملته hula‏ علی اناس ما هو‌واضم بذاته من آن الكل لا بسبق الاجزاء التی 
یتالف منها. 

وعلي أية حال فيجب ملاحظة أن البرهان الباشر على حدوث العالم یصدر عن 
الأصول STI‏ الاولی oly‏ الاصل al JE‏ لیس قسما متکاملا منه. وکما قور "الجویتی" 
lebe Beben‏ یش فى | NIS‏ تسارح TURIN‏ 
المؤسس قبلا على الأصول الثلاثة الأولى. وفی ذلك يقول: وا لاأصل الرابم یشتمل على 
إيضاح استحالة حوادث لا آول لها . والاعتناء بهذا الركن حتم؛ فإن إثيات الغرض منه 
يزعزع جملة مذاهب 'الملحدة". فاصل معظمهم أن العالم لم يزل على ما هو عليه 
ولم تزل دورة للفلك قبل دورة إلى غير أول. ثم لم تزل الحوادث فى عالم الكون والفساد 
تتعاقب كذلك إلى غير مفتتح. فكل ذلك مسيوق بمتله وکل ولد مسبوق بوالد» وکل زرع 
مسبوق ببذر وكل Lau‏ مسبوقة بدجاجة" Langs)‏ هو واضح. الإشارة هنا هی إلى 
رأى "s us T‏ فى إمكانية التعاقب بلا نهاية» وهو الذى يستخدمة "ابن سوار", 
کما رآیناء لابطال هذا الدلیل علی الحدوت. وعلی هذا اي ابطال الجوینی" لرأی 
Fa lU‏ ۱ 

هناك صياغة آخری للدلیل فى CUS‏ الاوردی" (e Ao)‏ العاصر "gl"‏ 
;3 ,1 هذه الصياغة علی النحو التالی: العالم مولف من الجواهر <أی: الثرات> 
والاجسام التی لا تنفك Ge‏ الحوادث کالاجتما p‏ والافتراق والحركة والسکون... والذی 
تفن ee‏ 


Na الصدر السایق. ص۱۶-‎ (YE) 

. ١5ص الصدر السایق»‎ (Ye) 

)1( النص مقتیس من مخطوط للماوردی بعنوان: أعلام ]421 3" اقتیسه Schreiner,‏ فى: "Studien über‏ 
Jeschua ben Jehuda" p.31, n.2.‏ وانظر التص الطبوع للمارردى: القاهرة 7۵۱۲۲۰ NA‏ 


AN 
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والدلیل الذی بستند» قيما هو واضع. على صيغة ممائله لتلك التی استخدمها 
آلاوردی" هو دلیل معاصره "یوسف all‏ الذی تابع التکلمن, à C ul LS‏ 
aas‏ وجود الذرات. یقدم "البصیر" الدلیل فى صورة براهین تنيت القدمات quo!‏ 
1,54 عناوينها على التحو التالی: "برهان القدمة الاولی» أى إثبات وجود الاعراض مثل 
الاجتماع والافتراق [والحركة والسکون] CO‏ و برهان القدمة COGN‏ حدوث الاجتماع 
والافتراق ۲ وبرهان القدمة الثالثةء أى أن الجسم لیس یخلو من اجتماع 
وافتراق" UD.‏ وبرهان القدمة الرابعة. أى أن الجسم الذی لا يخلى مما هو حادث هو 
Oa abs‏ 


ول gata.‏ ین جودا" u” Such Jeshua ben Judah‏ الیصیر"» خمستة آذلة 
على الحدوت. للدلیل الأول منها نفس البناء النطقی لدلیل معلمه, ويقراً على النحو 
Saee Wire‏ امه tag‏ ل يمك أن فك ا8 93وا عن شىء 
حادث فهو حادث a‏ وعلي ذاك فلو هيح أن جسما لا یخلو من شیء حادت, فیلزم 
E‏ هتساشن dedi a‏ 
٠‏ القدمتین cals!‏ اللتن بحتویهما الدلیل. 
S Poor pal deas‏ یه سای اس وهای افص de‏ 
Zee‏ هام bas‏ اه یی E Mel‏ 
الذى یستمد مته "الشهرستانی" فیما بعد دلیلا آخر منسويا إليه. وهو یعزوه إلى 
Sell‏ میاه وه rah Sas basil dios SE‏ کی الف اه 


. سبق» ص۱۵۲‎ Lad انظر‎ (TY) 

‘Ne’imot, p. 46. (TA)‏ والنص العربی صا أ. 
“ibid. 0.56. (15)‏ وال افر هن Ao‏ 
Togan bid p OD)‏ 

ılbid., p. 8a. (YY)‏ النص العربی Age‏ ب. 

) 


Schreiner's studien über Jeshua ben Jehuda,” p. 29f., German : النص العبري‎ (TY 
translation, p. 31f. 
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الحدوث مياشرة. على النقيض من نعط آخر من أدلتهم يبطل القدم قحسب. . والدلیل 
. على نحو ما صاغه "الشهرستانی" يقرا على النحو التالی: سك عامتهم [یقصد 
التکلمین] طریق الاثبات بإثبات الاعراض ولا وإثبات حدثها WE‏ وبيان استحالة خلو 
ان as ERU Der‏ قاتا له وان ور لها وان وت لى ها وا doy‏ 
أنه RAR FEN d‏ فيو ا 

وسوف یلاحظ أنه» على الرغم من أن "الشهرستانی" بصف هذا الدلیل SU‏ دلیل 
eek‏ الیو اضما يوون المقيمة xs IHE‏ 
للجوینی » والتی تهدف فحسب. تبعا للجوینی نفسه. إلى JUSSI‏ القدم بإيطال إمكانية 
التعاقب بلا Dale‏ 

وعند یهودا اللاوى' فهذا الدليل هو الثانی بين دليلين وصفهما بأنهما تقرير 
موجر el SU‏ العتبرة en‏ بجلاء عند أولتك المعنيين بأصول GLY!‏ والذين يسميهم 
Cag Lill‏ بشیوخ C9, ITE‏ والدلیل كما صاغه يقرأ كما يلى: العالم حادث, GY‏ جسم 
والجسم ليس من الحركة والسكون» وكلاهما عرضان يحدثان على التعاقب» لكن 
ما يحدث لجرم العالم [عقب شىء سبقه] Goud‏ أن يكون حادثا [وکذلك اا 
حادثا, OY‏ لی كان قدیما [فلن یکون له بداية ومن 5[ ias] Ve‏ 
لن يحدث شىء بعقبه, وهو ما یتناقض مع وقائم اللاحظة]. وعلی ذلك, فکلاهما [أى 
اللاحق والسایق] حادثان. لکن ما لا ينفك عن الأعراض الحادثة على التعاقب فهى ' 


(vv) Pt P وهده الاعراض‎ «ale ولا يسبيق أعراضه المتعاقية‎ osha 


(۳۳) الشهرستانی: Gis"‏ الاقدام : Woe‏ 
(۲۶) انظر قیما سبق ص ۱۳۱ . 

Cuzari v 15. (Ye) 

an‏ عبارة آرسطی De Caelo 1, 12, 282b, 31 : à‏ التى بقول فيها: لو كان غير حادث 


Cuzari V, 18 [2], p.332, 1. 28- p. 334, 1. 4; p. 333, 11. 19- 24. dm 
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gles Lead‏ باعادة طرح هذا الدلیل يهن ملاحظة آمرین: فاولاء آن يعزى الدليل 
إلى شیوخ Lal PASI‏ هو دلالة على أن bal‏ الجسم الستخدم فيه يفهم بمعنی 
الرکب من ذرات. وثانیا, کون الأعراض, التی یقوم علی حدوتها برهان حدوث جرم 
العالم. توصف بأنها Bale‏ للجسم على التعاقب عرضا فى إثر عرض يدل على أن 
dcs os sor er ec Ls elus ae‏ 
o a‏ اما شور Ch: saa‏ فا dU‏ ای اس لت 
فى ابطاله ذلك الرأى الارسطی. مهما يكن من آمر. فان اللاوی" نفسه. على الرغم من 
اعتقاده 'بالخلق من «ex nihilo asali‏ قد آعلن أن مسالة قدم العالم وحدوثه مسالة 
محيرة وأن الأدلة على كلا الرأيين متكافثة (TY)‏ 

فى الکشف عن مناهج الادلة" x a‏ رشد" هذا الدلیل مرتین» فى فقرتين 
lie‏ فی محتواهما العام تکرار cul s UP.‏ رشد" یعزو الدلیل الى LEI‏ 
ویقدمه على أنه أحد دليلين على حدوث e‏ استخدمهما التکلمون للبرهنه على وجود 
BER ORTE IGN a Sess lo Lomas ul‏ الذي ات ع عام ١‏ و 
الفقرة الأولى يقول: وانینی عندهم حدوث العالم على القول: (أ) بترکیب الأجسام من 
أجزاء لا تتجزأو (ب) أن الجزء الذى لا یتجزاً محدث و (g)‏ والأجسام محدثة 
بحدوثه ED‏ وفی نقده الطول لاستخدام هذا الدليل كبرهان على وجود الله يبدأ بقوله 
إن طریقتهم التى سلكوها فى بیان حدوث الجزء الذى لا يتجزأ وهو الذى يسمونه 
الجوهر القرد طريقة معتاصة تذهب علی کثیر من أهل الرياضة فی صناعة الجدل, 
فضلا عن الجمهور" .۲ وفی الفقرة الثانية. یقول: إن الدلیل ینبنی على ثلاث مقدمات 
a‏ كما b‏ انش اها IE ESP clas ER LE‏ خر ای ER‏ ای اف 


ibid., 1, 67, p.28, 11. 22- 23; p. 29, 1. 22. (iTV) 
.۲۷ ۲۱ ص۰۲۹‎ CUSI ابن رشد: "الکشف عن مناهج‎ (YA) 
.۳ ۲ A Ge الصدر السایق.‎ (Y^) 

)-£( الصدر السابق. ص۲۱. 

Mps المصدر السایق,‎ (£V) 

(£Y)‏ الصدر السابق, نفس الوضم. 
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Bee E OG‏ حاتف اعفن نا ار 
ee ee‏ اش ab as‏ 
Ly‏ قدمه آرسطو" من دفاع عن إمكانية التعاقب بلا نهاية. ويرد هذا الرفض على 
النحو التالی: ER‏ أن يتصور المحل الواحد - أعتى الجسم - تاق عليه آعراض 
قد متناهية. اما متضادة أن غیر متضادة» abi‏ قلت حرکات لا auis UU‏ 
وهو تتمكل الرآی الرواقی عن التعاقب اللانهائی للعوالم الحدودة فى الزمان cam coll‏ 
یقارن بين الرأى الذی بقترحه tay‏ ما كان يرى کثیر من القدماء فى العالم أنه یتکون 
aas]‏ لا متتاه من العوالم كانت قد تکونت] واحدا بعد ET‏ هذا النقد یتلوه تقریر 
رفض التکلمین له بإنكارهم لامكانية أى تعاقب بلا نهاية (C‏ 

فى ضوء نقد "أبن رشد" - فى فقرته الاولی- للدلیل من جهة لا معقولية برهانه 
على حدوث الذرات» وفی ضوء آن الدلیل, WAS‏ یقوم فى فقرته الثانية, علی اس 
حدوت الذرات Gly‏ يشير فیهما إلى إبطال الدايل تبعا لا يذهب إليه آرسطوا 
من إمكانية التعاقب إلى ما ه نهاية وإلى رد المتكلمين لهذا الإبطال أيضاء يمكن أن 
تال أن تاره الاين معز این رشن dia gel‏ ه 2558 PETE‏ 
وأتباعه لا الباقلانی. وکذلك. فاق "الجوینی" هو الذی قال "ابن رشد" عنه بصراحة انه 
لك الوليل الاق من دل egal,‏ المد كورين من Last leo‏ ل دهان عند 
المتكلمين للبرهنة على وجود الله (FY)‏ 


TY الصدر السابق» ص۰۳۱‎ (£Y) 

Yoga الصدر السابق,‎ (£t) 

YA -Yona الصدر السابق.‎ (£o) 

)£4( الصدر السابق. Tye‏ وفی ذلك يقو "ابن auk;‏ بالتفصیل: ولهذا U‏ شعر التأخرون من التکلمین 
بوهی هذه القدتهة راموا شدي وتقویتها بان منوا فی:وعمیم أنه oar Y‏ ان تعاقب على an‏ ود 
أعراض لا نهاية لهاء وذلك آنهم زعموا أنه يجب عن هذا الوضع أن لا يوجد منها فى dali‏ عرض 
ما مشار اليه إلا وقد وجدت قيله أعراض لا نهاية Led‏ وذلك يؤدى الى امتناع الموجود منهأ -أعنى 
المشار إليه- لأنه يزم أن لا يوجد إلا بعد انقضاء ما لا نهاية له, ولا كان ما لا نهاية له لا ینقضی وجب 
أن لا بوجد هذا الشار اليه -أعتى الفروض- موجود!" ( الکشف عن مناهج الأدلة"..ضن؟). (المترجم) 

(EV)‏ انظر Lass‏ سیق الحاشية رقم fe‏ وقیما یلی ص۰۷۷ وما بعدها. 
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نفس الدلیل يورده ”ابن میمون كما يلى: العالم كله TE E‏ 
وعرض. ولا ينفك جوهر من الجواهر عن عرض أو أعراض. والأعراض كلها حادنة. 
فيلزم أن يكون الجوهر الحاصل لها حادثاء GY‏ كل مقارن للحوادث ولا ينقك عنها فهو 
حادث. فالعالم بجملته EA asla‏ 

وفى تعليق "ابن میمون" على هذا الدليل يناقش ثلاثة إبطالات لهء اثنان منهما كما يلى: 

آولا. فى تعليقه على عبارة "إن كل عرض حادث" يقول: وخصمنا الذى يدعى قدم 
ee‏ ردق ال toglie‏ لان سوت از 
الشركة الدورية ی ord‏ وله فسوی Et F^‏ إلى خوات N‏ 
اعتراضه المؤقت على قدم الحركة, والذی استند إليه "ابن سوار" أيضاء كما رأينا. 
باعتباره اعتراضا مبطلا لهذا الدلیل. 

ثانیاء فی تعلیقه علی عبارة: "إن US‏ مقارن للحوادث ولا ینفك Ye‏ فهو Meola‏ 
ولك e‏ ها ca to‏ ال سل ماع امه A E‏ افو 
او فان قال قائل: لعل الجوهر غير Sale‏ والاعراض هی الحادثة [لکن مع 
قا LN | aile eae‏ مهم هی ال dis CEY‏ 
المتكلمون>: فیلزم أن تکون حوادث لا نهاية لهاء وهذا قد وضعوه C°). Yla‏ وا لابطال, 
و .يما هو «ella S‏ على رای آرسطو في ee‏ یا war‏ 
بستخدم» « على نحو ما «Lal,‏ عند dag 68 ER‏ الجوینی الذى Pi‏ 

ودعیدا| فق PINEN ee‏ ت كما هو مستخدم عند التکلمین حتی الان 
REGION‏ هذا الدليل عند "ابن حزم MEN‏ ۰ ) ویوسف بن صديق” (e NEA)‏ 
Lass;‏ لا globus‏ بالذهب Ce al‏ سبیلا إلى الت لل على حدوث العالم القائم على 
حدوث آجسام لا بفترض ترکییها من ذرات. وکما عبر "ابن حزم" عن الدلیل یجیء على 


PER POEM, ns 
TEE ) 
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النحو التالى:, إن كل شخص فى العالم وكل عرض فى شخص وكل زمان #خكل ذلك 
ما AA‏ .69( .. وکل جملة isset BEE se‏ 
وذوات آوائل. insbe,‏ ذات آوائل فهو لس Goud‏ غير أجزائه؛ 
إذ الكل لیس هو شيئًا غير الأجزاء التی ینحل CD GE‏ والعالم كله إنما هو أشخاصه 
ERER‏ وأزمانها ومحمولاتها ذات أوائل... فالعالم كله متناه ذى أول ولابد".(؟*) 

EET‏ الدلیل كنا عبر عنه این صدیق" من القدمات ااال 
V‏ - الأشياء لا تنفك (yimmaltu)‏ عن الجوهر والعرض.. ولا ينفك أحدهما <أى 
الجوهر والعرض> عن الآخر. Y‏ - طالا أن الشىء هو هكذاء فان وجود کل منهما 
يكون محتوما (lo yimmalet)‏ أى أن الأعراض لا توجد سايقة للجوهر ولا الجوهر 
يوجد سابقا uel SU‏ ويلزم على ذلك أن لا يسيق أحدهما الآخر. Y‏ - الاعراض 
هن نهر 6 جديا نی OR ER PS‏ ا !"امن كل هزه الق ان كلمن ال 
أن العالم بجملته OU eas‏ ولا يستخدع "اين صدیق" كذلك اللفظ Ages‏ 
Substance‏ هنا بمعنی الذرة عند التکلمن بل یستخدمه بالاحری بالعنی الارسطی: 
آی الجسم Syl!‏ من مادة وصورة, putes GY‏ بنقسه إلى قرائه OM tan‏ الی مناقشته 
للجوهر والعرض فى القسم الأول من کتابه » حیث تقوم مناقشته باکملها على أساس 
Balls ieh‏ 

والصورتان الاخریان لنفس الدلیل, اللتان تقومان على حدوث آعراض الأجسام» 
نجدهما عند اثنين متعاصرین هما سعدیا" al Lll s (pA EY)‏ (+۹۵۰ع) اللذان 
ازدهرا قبل "الباقلانی" وربما sas‏ التکلمین الذین LAT‏ "أبن سوار" الیهم. وعلی هذا 
فقد كان بوسعهما معرفة استخدام التکلمین لهذا الدلیل. 


Mos ابن حزم 'الفصل جا‎ (0Y) 
a ركه لصون اه‎ 

(ot)‏ الصدر السابق, نفس الوضع. 

Olamkatan 111, p. 48, 1. 30- p. 49, 1. 6; cf.p. 49, 11. 15- 18. (00) 
Ibid., p. 49, 1. 18. (01) 

ibid., p. 48, 1. 31- p. 49, 1. 2.;cf. p. 49, 11. 15- 16. (oV) 

Ibid., 11, p.7, 1. 1- p. 9,1. 17. (oA) 
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وعند "سعدیا" یستخدم الدلیل الذی یوصف Gl‏ مأخوذ من "الاعراض"» مثل کل 
الأدلة الأخرىء» للبرهنه على تصور للخلق كان يعتقد هو نفسه فى صحته. ویقوم الدلیل, 
كما صاغه» على زوجين من القدمات. أحد هذين الزوجین من القدمات يتناول الأعراض 
الملحوظة فى الاجرام السماوية. ويقراً الزوج الأول من القدمات على النحى الآتى: 
١‏ - إنى وجدت الأجسام لا تخلو من N ale‏ ویضیف موضحا, تلك الاعراض 
التی تظهر وتختفی, أى التی تکون حادثة, لكنه ۲ - "معلوم أن ما لا یخلو من المحدث 
فهو مثله".('') والزوج SEN‏ من القدمات» الذی بتناول الأجرام السماوية يقرأ على 
ER‏ ۱ - لقد "تبینتها فإذا يها لا تنفك من حوادث"() وعلی Y cells‏ - فلما 
وجدت الحوادث قد شملت عليها وهى [al]‏ تسيقها آیقنت بأنه كل مالم بسیق الحدث 
فهو dhe‏ لدخوله فى we‏ 

Compound الدلیل فحسب بیانا لا يعنيه بالقیاس الرگب‎ sax; e diss 
وذلك بمتال محسوس. وها هى صورة كط للأقيسة السبعة التى أعاد‎ (syllogism 
elis "لا‎ Ga yay فیها صياغة الدلیل: ۱ - کل جسم ملف وأی شیء موف متصل‎ 
. بشیء حادث‎ Ge عنه » حتی إن کل جسم یکون متصلا بمرض اتصالا لا ينفك‎ 
ما یکون متصلا اتصالا لا ينفك بشیء حادث لا یکون غير مسایق لذلك الشیء‎ - Y 
الحادث , طالا أنه لا جسم یکون مسابقا لشیء حادث ؛ ولکن ما لا یکون مسابقا‎ 
بوجد فى نفس الآن مع وجود ذلك الشیء الحادث» وطالما أن وجود کل‎ Sule لشیء‎ 
جسم إنما يحدث مترامنا مع وجود شىء حادث . ۲ - لکن العالم جسم ؛ إذن فالعالم‎ 
le 


)0%( سعدیا: الامانات والاعتقادات Voge ı‏ 

(7۰) الصدر السابق, تفس الوضع 

(Y)‏ الصدر السایق, نفس الوضع. 

(AY)‏ الصدر السابق» نفس الوضع. 

(IT)‏ القیاس الرکب: هو سلسلة من قياسين أو أكثر تکون النتيجة فى آولها مقدمة U‏ يليها. (الترجم) 
Alfarabi, AL Kiyas al Saghir, ed. Mubahat Türker, p. 262, 1. 16- p. 263, 1. 7; (^t)‏ 
وانظر الترجمة العربية التی اقتبسها قنتورا" Ventura‏ فى کتابه (Saadia, p. 104, n.33)‏ 
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بفترض تكوينه من ذرات. ففی حالة سعدیا"» الذی بستخدم هذا الدلیل باعتباره 
برهانا على اعتقاده بالحدوث. يمكننا أن نستدل من رفضه للذرات أنه Y‏ بستخدم لفظ 
"الجسم" بمعتی الجسم الکون من ذرات. وفی حالة الفارابی"» الذی بستخدم هذا 
الدليل فحسب بقصد البیان» يمكننا أن نفترض, على أساس من عدم ذکره للذرات؛ 43 
گان بستحدم Lát‏ الجسم الوارد شئ الدليل: T‏ نحو ما استخدمه معاصره Litas‏ 
لا على أنه الجسم المكون من ذرات. ويما أنه أمكن لكليهما معرفة استخدام المتكلمين - 
call‏ آشار "این‌شنوار aga‏ لهذا الدلیل وان Legals‏ فستحدمان LAs‏ الاستدلال 
القائم على لفظ فك [أى خلا] الستخدم عند "این سوار" والاستدلال القائم على Bal‏ 

سبق" الستخدم عند الباقلانی»(۲۳ فیمکن gh‏ نفترض آن کلیهما قد عرفا أن الدلیل 
sie Lukas 315‏ امتکلمین بمعنی أن الجسم مکون من ذرات. وفنى حاله القارابی ء 
Je push end Sas‏ ال n2 EEE‏ فى 
على الرغم من منعرفة "سعدیا" والفارابی" على OMe (E‏ أن الدلیل كان مستخدما 
sie‏ التکلمن على أسانئن حدوث الاجسام التی یفترض ترکیبها من ذرات. آنهما قد 


casts (10)‏ تسیا Sb T) ye Ear Geol‏ والاتفادات {roos‏ 
e cC (Vl)‏ الات ی کیا ونا alu daas‏ = اتمه لري 
اد مد ای سین ae N o NS‏ 
ER ee ai)‏ 
ویقرل الفارابی فى "عیون السائل: والاجسام ليست OX‏ من أجزاء لا جزء لهاء ولا یتأتی من 
الأجزاء التی لا جزء لها تاليف الجسم ولا الحركة ولا الزمان VV ya)‏ ضمن oF game‏ القاهرة ۱۳۲۵ه۵/ 
۷ (الترجم) 
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ویبعث مختلف صور ؤروّد هذا الدليل فانتا سنجد آنها تندرج تحت آنماط ثلاثة. 
النمط الأول» وهو أسبقها, هو الستخدم عند التکلمین, والذی ينبنى الدلیل فيه على 
آساس حدوث الأجسام التی یقترض ترکیبها من ذرات. والتمط التانی» الذى ظهر فیما 
بعد والستخدم عند متکلمین آخرین» هو ذلك الذی ینبنی على حدوث الذرات 
<الجواهر>: والنمط الثالت. الستخدم عند غير التکلمین, هو ذلك الدلیل الذی ینبنی 
unas Y ous e gis ull de‏ نها ails‏ من راتو ذن تحن is‏ أشنا أن 
حدوث ما الاجسام أو الذرات فى کل أنماط الدلیل الثلاثة هذه نما ببرهن عليه عن 
طریق حدوث الأعراض AS all‏ بالحس سواء كانت آعراض الاجسام أو آعراض الذرات 
<الجواهر>. من هذا یمکن استخلاص نتیجتین فيما یتعلق يطبيعة هذا الدلیل: 

| أولاء لأن فرقتين من فرق التکلمین کلتاهما ollas‏ بالذهب الذری» فى محاولتهما 
البرهنة على حدوت الأجزاء الكونة للعالم ye‏ طریق حدوث آعراضها الدركة بالحس, 
احداهما تستخدم آعراض الاجسام والأخرى تستخدم آعراض الذرات <الجواهر> 
بالاضافة الی ما وجد ین التکلمن من خلاف حول ما اذا کانت الذرات <الجواهر», 
منعزلة عن الذرات يمكن إدراكها بالحواس,(۷" فين استنتاج أن الخلاف بين 
GLa‏ الفرقتن من التکلمن فى استخدام لفظ الاعراض وهما Pre‏ هذا الدليل 
انما یرجع الى خلاف بینهما حول قابلية الذرات GY‏ تدرك qual‏ وهکذا صاغ 
التکلمون الدلیل ساسا على أنه يقوم على حدوث الأجسام وذلك اما لانهم اعتقدوا أن 
الذرات التی ater‏ منها الجسم لا يمكن آن تدرك بالحس مباشرة أو لانهم آرادوا أن 
یصوغوا الدلیل بطريقة يمكن Yao‏ أن یستخدم حتى عند اولنك الذين اعتقدوا بامکانية 
Shay lie loa hee‏ العم ga‏ علن كين أن N‏ الدلیل قيما بعد 
لیقوم ot‏ حدوث الذرات <الجواهر> فانهم فعلوا هذا لاعتقادهم T WT‏ <الجواهر> 
تمكن 1 ee‏ الاه 

ثانياء GY‏ الاجزاء المكونة للعالم - التی يقوم على حدوثها هذا الدلیل على حدوث 
العالم- تؤخذ عند من بستخدمون هذا الدلیل اما على آنها ذرات حجواهر> أو على آنها 


. ٦٤٤ص انظر قیما يلى‎ (VV U) 
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آجسام پفترض ترکیبها من ذرات و على Lil‏ أجسام لا يفترض ترکیبها من ذرات, 
a‏ ایام اتمه OES‏ القى قد nua‏ دقلو PURE‏ 
ذاتها منطقيا لهذا الدليل؛ وما يلزمه منطقيا فقط هو حدوث مكونات أجزاء العالم. 

all;‏ عفهوما علی هذا التحی؛ ga‏ یقوم علی ر الاجزاء الکونة 
للعالم مستخدم عند ثلاثة من آباء الكنيسة الیونان هم باسلیوس (aY VA+) Basil‏ 
و دیودورس الطرسویسی" (a3 YA E) Diodorus of Trasus‏ و یحیی الدمشقی . والدلیل 
کا موك 'باسليوس"”" E E‏ ی والفلك 
ET ell‏ .. ولو أن أولئك الذين بتابعونها لا يمكنهم تصور أن ما تخضع آجزاوه 
للفساد والتفیر يجب أن یکون GIL‏ ككل فى وقت ما خاضعا بالضرورة لنفس الحوادث 
) 0011050 ) التى تحدث V a SM‏ ویحتج دیودورس"» فيما اقتيسه 
قوطیوس" بان "کل تغیر... یعنی فسادا ومقارقةً لاهية ما لا بداية له» فکیف یمکن إذن 
لغیر الحادث أن يعتمد على سا هو حادث؟ el‏ کر 
Sula‏ فلسوف ۳ {su‏ الاشیاء استحالةء Ss oF‏ شىء dole‏ ( 70/005 ) 
له olo‏ وهکذا لا يمكن as Y‏ أن يتكلم کلاما صحیحا عن تغیر لابداية له" :۳ Sly‏ يبدأ 
كين الدمشقی" بالعبارة الركسدية فیقول: "کل الاشیاء الوجودة هی اما حادثة 
آو قدیمة" فانه Lits‏ السال الخطابی التالی: "من سیرفض, اذخ التسلیم بان کل 
Lid!‏ الوجودة.. خاضعة التغیر وللتعاقب وللحرکة بمختلف [نواعها؟" وینتهی» وهو 
یتوقع جوابا aL‏ إلى "أن الاشیاء القابلة للتغير هی أيضا Gale‏ بالكليّة" (4") 

کنت قد a‏ فى tA‏ آخر» أن la‏ الاباء" Patristic argument‏ هذا يقوم على 


Haxaemeron 1, 3 (PG 29, 9 c- 12A). (YY) 
Photius, Bibliotheca 223 (PG 103, 833BC). (vY) 
De Fide Orthodoxa 1, 3 (PG 94, 796 A- C). (v£) 


546 


کر ا ان یکین فن شد الى قن N‏ الآياء اليؤنان SE‏ الذيخ 
استخدموا هذا الدليل» وهو ”باسليوس“ أسبقهم» قد لاحظ إبطال “plas”‏ له ثم ala‏ 
Man‏ عون أن "اين سنوار" این میمون". LS‏ لاحظنا. یحاولان بیان كيف كان من 
المکن ابطال دلیل التکلمین هذا على حدوث العالم بابطال "آرسطو" لاعتراضه المؤقت 
على قدم العالم.( ۲ والنتيجة المستخلّصة من ذلك هی أنه طالما هناك علاقة بين دلیل 
ا سای IE EEE E‏ اا ا مين ددن 
المتكلمين وبين اعتراض "آرسطو" المؤقت» ومن ثم فان الرء یمیل إلى افتراض أنه ما أن 
دليل التکلمین» «fia‏ مثل دلیل LYI‏ يقوم مباشرة على اعتراض آرسطو المؤقت» أو أن دلیل 
التکلمن» وهو الافتراض الاکثر احتمالا, یقوم على دلیل ez ullis LYI‏ من أنه لا توجد 
as‏ عربية لدیودورس" اقتیس منها الدلیل الذی آورده "فوطیوس", وآیضا برغم أن 
ال Hexaemeron‏ ل باسلیوس و De Fide orthodoxa‏ <الایمان الارتوذکسی> ل یحبی 
الامشقی قد ترجما إلى C QE EET‏ وبحيث لم يتمكن المتكلمون 
الذين آشار "ابن سوار" الیهم من استعمالهماء فلریما كان دلیل الاباء معروفا EIS‏ 
المتكلمين» GLE‏ بعض تعالیم الآباء (5I‏ عن طریق النقل الشفاهی أو ريما كان 
قد ظهر فى مؤلف من SLAM‏ العربية» التى لم يكشف عنها بعد من ذلك التراث 
المسيحى الهائل المكتوب بالعربية. ولقد رأينا فى مناقشتنا للدلیل الكلامى السابق على 
حدوث العالم كيف ظهرت له روايتان انيثقتا عن دليل ورد ضمن مؤلّف عربى لأبى RÀ‏ 
a), ual‏ أيضا كيف أن دليلين من ادلة المتكلمين على الوحدانية Laag‏ دليل 


Phys. V111, 2, 252b, 9- 10. (Vo)‏ وفى ذلك بقول آرسطو فى الرد على الاعتراضات ضد قدم الحركة: 
Dis‏ أن كل تغير فشأنه أن يكون من شىء إلى شیء Waly‏ قد نحي إن cass‏ ا لخد ان اللذان فيهما 
یکون التغبر نهايتين لكل 333( ولا یتحرك شىء أصلا بلا “lg‏ ( الطبيعة, ج؟ ص۸۱۷) (exu)‏ 

Patristic Arguments against The Eternity of the من مقالتی:‎ YoY -YoY انظر ص‎ (V1) 
World,” HTR, 59: 351- 367 (1966). 

. ۵۶۱۰ ۵۲۵ فیما سبق ص‎ asl (VV) 

Graf, Gesch. .ل‎ Chridtl. arabisch. Litteratur, 11, عن تاريخ ترجمات هذه الأعمالء انظر‎ (VA) 
.) ص۶۱ بالنسبة لاعمال آیحیی الامشقی‎ KEYS » (صاه وص۲ه لاعمال باسلیوس‎ 

. انظر فيما سبق ص۲۱۳‎ (VA) 

, ۵۳۲ ۰۵۳۲۱ انظر فیما سيق ص‎ (A-) 
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Er dina Ee‏ کون ما ae‏ ی edita POLL, eo‏ أن يكو 
التکلمون قد عرفوا الدلیلن قبل ترجمة کتاب الایمان الارئوذکسی De Fide‏ 
2 بزمان طویل, إذ یمکن بیان أن سعدیا" قد استخدم دلیلین على وحدانية 
l QUESTO‏ وسوف نری بالثل فیما بعد. فى مناقشتنا 
TEUER‏ ر ومد بق التقدیر كيف أن تصور لا علّية ple‏ الله الازلی فى | سلام 
يفكن اربضاغة إلى كقات عرض oY"‏ فره | scena‏ وهي داك الکیات الذي Ses‏ على 


أراء "يحيى الدمشة (UT)‏ 


١٠١5 - ۱۰۳ سيق ص‎ Lad انظر‎ (AN) 
یعرض سعدیا" لدلیل التمانم" فى‎ GUS وفی هذا الموضع من‎ AT Go » سعدیا: الاأمانات والاعتقادات‎ (AY) 
قوله: "ان كان کل واحد منهما إذا أراد خلق شىء لا يتم له الا بمعاونة الآخر فچمیعا عاجزان. ومع ذلك‎ 
كان ارادته تضطر الآخر إلى معاونته فجمیعا مضطران. وان كان مختارین فشاء أحدهما إحياء‎ gba 
Logie جسم وشاء ء الآخر إماتته وجب أن یکون ذلك الجسم حيا ميتا معا . وأقول أيضا: وان كان کل واحد‎ 
بان كان ن لا بقدن على داك فجمیها عاجزان . وأقول‎ calle یقدر أن یخفی شيئا ر ی غير‎ 
Lyss Cabut ولا اسوغ‎ Legal cxlo GIS وان‎ daly معضلن فهما‎ GIS انشا آن‎ 
هذين عرضان وأولئك عندهم جسمان؛ فخرجت هذه الحجج موافقة‎ OY بالظل والنور التماسین بلا ثالث‎ 

لا قالت الكتب من أنه ليس خالق غير الواحد.” (ص۸۲). (المترجم) 

(AT)‏ آولی - فی تقدیرنا - من رد آذلة التکلمین هذه إلى نقول شفاهية لتراث بعض الآباء السیحیین, سواء 
فى غيبة الوثائق المكتوية أو فى حضورهاء أن نردها إلى آيات القرآن الکریم نفسه, وهی القاعدة التی 
ينطلق منها استدلال الأصوليين. ولا ندرى كيف يتم تجاهل استجابه عقل المسلم لتوجيهات الوحى وذلك 
E E ee‏ نة IY‏ این كعمس ف ا a glia‏ هی هين ا عافن 
وبالفعل, نجد Gi‏ الادلة على الوحدانية التی تزخر بها المؤلفات الكلامية منذ نشأة ale‏ الکلام إنما تستند. 
صراحة أو ضمناء إلى obi‏ القرآن الکریم. ونکتفی هنا ؛ على سبیل ee JÈU‏ ارف patel‏ 
بالإشارة إلى ليل التمانم" فی قول الله عر زجل: لو و كان فیهما آلهة الا الله لفسدتا فسبحان الله رب 
العرش عم یصفون ) & (سورة الأنبياء: (YY‏ وقوله تعالی: ما ói‏ الله مر ن ولد وما كان معه من له إذا 
ذهب کل له بما خلق ولعلا بعضهم على بعض سبحان الله عما یصفرن 4 (سورة الزمنون: (AY‏ والی دليل 
"لافتقار" فى نحو قوله تعالى: Mi‏ تر أن الله خلق السموات والأرض باحق إن Sou Uo‏ كم ويأت بخلق 
جديد *. (سورة إبراهيم: (V4‏ وقوله تعالی: p‏ إن الله يمسك A‏ لسموات والارض أن تزولا ody‏ زالتا إن 
Kell SE) ee‏ 

. ص۸۳۱‎ ub انظر فیما‎ (At) 
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e‏ - دليل استحاله التعاقب بلا نهاية 


Lai,‏ فى مناقشتنا للالیل السابق القائم على خلق الاعراض, كيف أثار 
ابن سوار" اعتراضا معينا ضده وكيف أن الجوینی" و"یهودا اللاوی" و"ابن رشد" 
وان میمون" بعد ذکرهم لتفس الاعتراض ضد ذلك الدلیل, یشیرون GU. ull‏ 
التکلمن ‚de‏ الاعتراض والتی تکمن في انکارهم لامكانية التعاقب بلا نهاية. والحاصل 
aeg‏ هه افو میا ی و 
los‏ من الدلیل على حدوث آعراض sco fill‏ حيث يستخدم إجابة على اعتراض مثار 
ضد ذلك الدلیل» هذا الانکار قد أستخدم قبل P sd‏ عند g a‏ سعدا" يما هو دليل 
مستقل على حدوث العالم» أو بالأحری Les‏ هو ابطال لقدمه, وحتی بعد "الجوینی" نجده 
یستخدم کدلیل مستقل عند الغزالی OM‏ وعند "ابن میمون LAT OM‏ وذلك با لاضافة إلى 
استخدامه کدلیل oss‏ لبقية الأدلة." ویشیر "ابن رشد" فى تلخيصه لکتاب "الطبيعة" 


age Ares) 

sei A aa cs du ee,‏ الا 
قالوا أيضا > یقصد التکلمین > إن بحدوث شخص من الأشخاص التناسلة یتبرهن أن العالم كله 
محدث . وبيان ذلك أن زيدا هذا لم يكن تم کان. ٠‏ فان كان لا یمکن بوجه من الوجوه الا من عمرو dash‏ فأبوه 
REN‏ إلى لا نهاية. وقد وضعوا أن وجود ما لانهاية له على هذه الجهة محال... 
وكذلك لو انتهيت مثلا لشخص أول لا آب له وهو gol‏ فیلزم السوال مما تکون pal‏ هذا؟ فنقول مثلا من 
pl‏ رة ان ca ad ED ados‏ مهاد کن ان متا os‏ من wll!‏ وتان وذلك اناه مما رن 
فلاید ضرورة أن یکون هذاء قالوا. يمر إلى لا تهاية, وهو محال, أو تنتهی لوجود er‏ 
الحض وهذا هو الحق, وعنده ينقطع السوال. قهذا قالوا: برهان على أن العالم وجد بعد العدم المحض. 
(دلالة الحائرين' جاء فصل VE‏ الطریق التانی) . (الترجم) 

es adl acad (1)‏ فصتل 2۷۶ الطريق Si Ile‏ 
قالوا «أى التکلمین» العالم كله مركب مسن جوهر وعرض, ولا ينفك جوهر من الجواهر عن عرض 
آو آعراض, والاعراض كلها Zale‏ قفارم أن یکون الجوهر الحاصل لها GY Gale‏ کل مقارن للحوادت 
ولا elis‏ عنها فهو حادث. فالعالم بجملته حادث. فإن قال قائل: لعل الجوهر غير حادث والأعراض هی 
الا المتعاكية ی Se ae‏ قالوا: : فيلزم أن تکون حوادث لا نهاية لها. وهذا قد 
nee‏ سين ابن مون" أن هذا الدلیل یتضمن مقدمات ثلات. إحداهن أن ما لا تهاية له علی 
جهه التعاقب ul, ids‏ أن كل عرض حادث. والمقدمة الثالثة هى أن ليس ثم موجود محسوس غير 
الجوهر والعرض". (دلالة الحاثرین", چا , فصل VE‏ الطریق الرابع). (الترجم) 
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الى أن لدلیل الأستحالة. أى استحالة التعاقب بلا نهاية. جذوره فى إبطال "یحیی 
T‏ لقدم العالم عند آرسطو UT‏ وعلی الرغم من معرفته بأن الدلیل موجود أصلا 
عند aes’‏ النصوی" ظل cul"‏ رشد" يش ull‏ سواء فى کتابه "الکشف عن gala‏ 
الادلة" أو فى کتابه "تهافت OM algal‏ على أنه دليل التکلمین. وقد sun‏ هذا PERF‏ 
إلى وضع دلیلی "یحیی النحوی" ضد القدم القتبسین عنده أو اللذين يشير إليهماء أى 
١‏ - دلیل التناهی finitudes‏ و Y‏ - دلیل استحالة التعاقب بلا نهايةء figs‏ الدلیل الأخير, 
كما يمكن أن eio‏ من الطريقة التی قدمه يها أولتك الذين بستخدمونه من أمثال 
اللاوی OP SB ally OP‏ و ابن میمون LU‏ كان يشيع استخدامه عند المتكلمين, 
على هين إن الالیل الاسبق, کما یمکن أن یفهم من الطریقة التی قدمه بها 
ca ess sad da ias t eal‏ أله ا نیسای نیرت القن اما PERS‏ 

والشهرستانی As; al‏ "ابن رشد" كذلك لا بذکر فى أى من احالاته ll‏ 
استخدام التکلمین Ud‏ لم يكن یستخدمه التکلمون. ویمکن أن نجد تفسیرا لعدم 
استخدام المتكلمين لدلیل "التناهی" عند "يحيى النحوی" بسبب کون هذا الدلیل, كما 
قر هو ل امن Shs,‏ ما شرا على حدوث العالم ولکنه دليل على قابليته ان 


Zu‏ أدلة "د بحیی dau (sl‏ ارسطو" فى إمكانية التعاقب بلا نهاية فى اثنين 
من مولفانه: فى “als‏ أضد آرسطو" «Contra Aristotelem‏ الذى لا sags‏ أصله الیونانی 


Shi جیدر‎ set) فی:( رسائل ابن‎ Epitome of the Physics اتظر النص العربی لتلخیص 'الطبيعة"‎ )٤( 
Riva di Trento, 1560, p. 40b, 11, 6- 18. :& all ص ۱۱۰؛ والترجمة‎ (a VA EY) 5ه‎ 

. ۰15 ؛‎ OVE ub انظر فیما‎ (o) 

)1( انظر Gai‏ يلى ص۱۳٩‏ . 

. ص۰۶‎ ub Gus انظر‎ (V) 

OVW —o eua ub Gui انظر‎ (A) 

)4( انظر فیما سبق ص۵۱۲ الحاشية رقم ه . 

‘Cuzari V, 18; )۱۰(‏ الشهرستانی: نهاية الاقدام ٠‏ ص۱۱؛ ابن میمون: دلالة الحائرين'. جا فصل VE‏ 

(1۱۰) انظر Syl yi‏ السابقة ص ۵۱۵ - ۵۱۷ . 

(۱۰ب) انظر Gai‏ سبق ص۰۱۳ - ۰۱۶ . 
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وفی کتابه "ضد برقلس" «Contra Proclum‏ الذی sage‏ أصله الیونانی. وکلا الکتابین 
ترجما إلى Cs all‏ لکن الترجمتين غير موجودتین. ومهما يكن الشأن» فاٍن واحدا 
من UY!‏ ضد أرسطى على وجه الخصوص, آورده سمبلیخوس" O°) Simplicius‏ 

Lay‏ أن دلیل "یحیی النحوی" هو إبطال لتصور أرسطو لامكانية التعاقب بلا نهاية 
فیمکن 2,5 الهدف من ذلك الإبطال على النحو التالی: 

نيل" dece‏ عن ال ud‏ سطول ال التفيعمة jean Coss cad bre igre br‏ 
جسم غير متناه (۳) ثم يثير بعد ذلك شكًا فیقول: "ومن gal‏ أيضا أنه ol‏ لم يكن 
لا نهاية أصلاء لزم من ذلك أمور كثيرة los‏ وأحد هذه هو "أنه يلزم أن يكون للزمان 
i Tas‏ .09 ولتحاشى تلك النتيجة المستحيلة يميز آرسطو" بين اللامتناهی بالفعل 
2 بالقوة. اللامتناهى بالفعلء لا بوجد حقا؛ على حين أن اللامتناهى بالقوة 
EST | ds‏ ارسطو عدة أنوا ع للامتناهی بالقوة. غير أن النوع اللازم GI‏ هنا 
هو ذلك الذی بصفه بکونه لامتناهیا يمعنى أن أجزاءه توجد على التعاقب» فى مقایل 
ذلك اللامتناهی الفعلی الذی توجد آجزاژه فى معية «Simultaneously‏ وکمتال على 
اللامتناهی بالتعاقب يذكر الالفاظ: "نهار" وزمان" وناس ES jag‏ فکما يقال إن النهار 
موجود... من طریق أنه دائم التکون شینا بعسد شی». كذلك أيضا Mey a>‏ 


Steinschneider, Die arabischen Uebersetzungen aus dem Griechischen, انظر:‎ )۱۱( 
855 (79). 


S. van den Bergh, „Jily Simplicius in Physica, V111, 1, p. 1179, 11. 15- 27, (Y) 
Averroes's Tahafut al- Tahafut, 11, p. 7, m. p. 9, 1. 

Phys. 111, 5, 206a, 7-8. )۱۳(‏ (والترجمة العريية لاسحق بن ia‏ چا (Yo. a‏ (الترجم). 

Ibid., 6, 206a, 9- 10. )۱۶( 

206a, 14 ff. (Yo)‏ ,.0اها. 

)١1(‏ وقد أضفنا الضمير هو | لتوضيح النص. . ومعنى LUY‏ أنه سيخرج إلى الفعل بعد أن كان موجودا 
بالقوة وكيك هدا dai‏ ارس الا ينين ق ca costa‏ + فان الود فان بالقوه قال 
بالكمال؛ ويلا نهاية قد يكون فى الزيادة ويكون فى القسمة والمقدار. أما بالفعل فليس هو بلا نهاية, 
Lely‏ بالقسمة فهو بلا نهايةء فإنه ليس يصعب إيطال التى لا تنقسم. فقد حصل الأمر على أن لا نهاية 
إنما هو بالقوة.. من طريق أنه دائم التكون us‏ بعد شىء . ( الطبيعة, جا ص ۲۰۰- (Yo‏ (الترجم) 
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"لا OV GUS‏ حأى لامتناه» وأيضنا فإن اللامتتاهی ببین.. فى الزمان وفی الناس... Ol‏ 
AES OU. E re.‏ فا مفو كس el‏ 
مته بدا olds‏ الا أنه بدا غیر ما cix‏ منه" OV‏ وآیضا بقول: GG"‏ الزمان والشركة 
has‏ وه مسا تنه al N‏ 
لقعي" RN‏ رفظ ub‏ نیز qi iE‏ ماس ]5 Co‏ قاط ار وان 
وأحركة" يقصد "دورات الاجرام العلوية C‏ وفی نفس المؤلّف يبين آرسطو" - فیما بعد 
- كيف أن کل شیء یتحرك |نما يتحرك بفعل شیء آخر aK (D pad‏ أن الاجرام 
العلوية, GY‏ کل شىء منها یتحرك بشیء أخر غيره» تتحرك بطریق العرض.(" وكيف 
أن الأشياء التی تتحرك كلها فى العالم بشیء آخر ویمعنی آنها تتحرك بالعرض تنتهی 
إلى حركة دورية بالعرض للأجرام العلوية التی تتحرك بدورها حركة أزلية بواسطة 
المحرك الأول الأزلى الذى لا یتحرك باطلاق.(۲۹) 


Abid., 21- 23 )‏ 
Ibid., 25- 29. ۸‏ 
cl) .۱010., 8, 2088, 20-21. (14‏ معن أن کل حم io 33s‏ لا (uas‏ 
tus Averroes, in Phys. 111, Comm. 58 (lv, p. 112 f.) (Y-‏ يستخدم "in generatione" Lal‏ 
مکان (IV, p. 111, 1) "in hominibus" bit‏ الذی هو ترجمه لقول ارسطو )26 (206a,‏ 
San Tov &vOpollov‏ | 
Phys. 1v, 14, 223a, 33. (Y*)‏ :فهو [أى الزمان] لذلك عدد الحركة المتصلة", 
Phys. ۷111, 4, 2562, 2- 3 (YY)‏ (فواجب أن تکون التحرکات كلها Lal‏ تتحرك عن شىء ما" الطبیعة" 
خن 0۸66( ترجه 
tlbid., 6, 259b, 28- 31. )۲۲(‏ وفی ell‏ تقول آرسطو": ولیس أن یتحرك الشی» بطریق العرض من تلقائه 
أو من غيره معنی واحدا بعینه, وذلك أن التحرك عن الغير قد یوجد أيضا فى بعض مبادی آشیاه مما فى 
السماء". ( الطبيعة", Ya‏ ص۲۸۲). (الترجم) ۱ 
Ibid., 7. (Y£)‏ وفی ذلك كول آرسط GU" y‏ هذه AS, all‏ فلیس یمکن آن تکرن ولا واحسدة منها 
ما لم تكن الحركة التصلة وهی التی إياها يحرك الحرك الأول... ومن البین أن الحرك هو ذاته خاصة 
فإنما بحرك على القصد الأول هذه الحرکة. وقد نقول إن Faull‏ الأول فى التخرکات للمتحرکات وا لحرکات 
انما هو هذا آعنی الحرك asl‏ ( الطبيعة", Yos‏ ص۸۸۰- ۰۸۸۱ (ARE AAY‏ (الترجم) 


۱۷ 


M 
۱ 
) 
) 


Y 


DZ 


وتقع إبطالات "يحي Till‏ كما یمکن أن يفهم من OLS‏ آضد برقلس" 
فى جزأين: 

قی الجزء الاول, بدا ببیان Gt‏ لو آن الحالم آزلی» فسوف یلزم علی :ذلك 
پالضسرورة لعسدم اموجودات VaL all‏ ( 18۷0۳۵۷۵۷ ( فی هذا العالم 3i‏ 
البداية. وحتی اللحظة الراهنة. من الناس أو النباتات أو من الأفراد ) 006۳۶۷ ) 
الأخرى لكل نوع من الأتواع» ol‏ يكون متناهیا بالفعل. ون اف ترض أحد 
N REN EN o ode‏ ای لكوي کون مخز کل 
واحد منها إذن فى زمن متناه [ومن ثم يكون [Bale‏ وسوف یکون مجموع الزمن 
متناهیا [ومن ثم يكون Ly [Bole‏ أن ما یتالف من متناهیات هو متناه. وعلی ذلك 
فلو أن العالم غير حادث وأيضا لو أن الزمان al‏ مجموعه] الحادث هو لا متناه 
بالفعل, فسوف پستتیم ell‏ بالضرورة آن تکون الافراد الحادثة فی اللامتناهی لا dilgs‏ 
RER‏ لين Oe)‏ ۱ 

قاد رو مغ هذا التحو أنه إن نكن العالم aas‏ فان تعاقب الاشیاء الحادثة & 
سيكون لامتناهيًا بالفعل, يستمر 'يحيى النحوی", فى القسم الثانی؛ من كتابه ضد 
آرسطو" فيوجز دليلين لكى Gas‏ أنه لا يوجد بأية طريقة من الطرق لامتناه بالفعل, 
Y‏ من Cum‏ وجوده فى الحال ( 00000۷ ) LK‏ ولا من tue‏ کونه حادثا قطعة قطعة 
GY OY, ) kata ۷۶006 )‏ كلا اللفظين اليوتانيين 00000۷ و KOTO HEPOG‏ 
بستخدمهما على التوالی على آنهما مکافنان للفظی:( Simultaneously QUQ,‏ 
Succession. 8۱08020, y U Ga"‏ تعاقب") )^( 


De Aeternitate Mundi Contra Proclum, p. 9, 11. 4- 18. (Yo) 
lbid., p. 9, 11. 20 - 32; p. 10, 11. 1-3. (7%) 

Ibid., p. 10, 1.1. (YY) 

Ibid., 1. 23. (YA) 
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Bi EE BEI EE 
مد‎ aa ee ll pe ی‎ ER: Pet على‎ LER 
PENNE ee ee ee 
وفيما یقنول» یوجد سيب شائع لتفسیر استحالة كل من هذين النوعين‎ 
والسبب الشائع هو ميدأ آرسطو نفسه القائل: «كل ما كان‎ c من اللامتناهی‎ 
بلا نهاية فليس یم کن أن بقطم ( 81858008107 (,) وعندما شرح كيف أن‎ 
عون مت اه‎ aps ios udo ماه شا كفي‎ lee Ie ديد‎ 
من الأشیاء الوجودة علی التعاقب, فانه یستخدم استحالة اللامتناهی على‎ 
التعاقب هذه دليلاً ضد قدم العالم, وذلك على النحو التالی: "اللامتناهی‎ 
فاذن لو أن التعا‎ intraversable [بطريق التعاقفب] لکونه هكذا لا بنقطم‎ 
من فرد إلى فرد آخر لأى نوع من الاتوا ع يصل إلى آشیاء‎ er ( S1adoxN ) 
ei فيد‎ Beer 
يتضمنه هذا الدلیل هو أنه استنادا إلى مبدأ عدم امكانية قطع‎ Lu) وهو محال‎ 
من انراد ذلك‎ ee rede a 
. النوع أن يوجد‎ 

ودليله الشانى يقرأ هكذا: "لو أن العالم بلا بداية » فالعدد الحادت. اذن» Se]‏ 
الناس] حتى زمن سقراط Wia‏ سوق يكون لا متناهیا؛ لكن لو أضيف إلى ذلك العدد 
[الناس] الذين وجدوا من زمن سقراط وحتی الزمن الحاضرء قلسوف يكون هناك شىء 
ish‏ اللأنتتاض وهو مهال OY‏ وا تمل بج Sle‏ ارسطنو وهی 


Ibid., 11, 3-5. (7%)‏ وهو يقوم على ما جاء فى GUS‏ "الطبیعة" لأرسطو:.6 VIII, 8, 263a,‏ وایضا : 
Vill, 9, 265 a, 19- 20‏ 

Ibid., p, 11. 22 - 23 . (r.) 

Ibid., p. 11, 11. 2 - 6. (Y*) 
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ان الشم؛ [اللامتناهی] نقسه لا Gi Soe‏ کون لا at € sl salta‏ 9,78( 
يما يتضمنه ذلك من أن اللامتناهی الواحد لا يمكن أن يكون أكير من 
ES‏ لخن فاته ri eias‏ موافت له kauf dus‏ فة ور ere‏ بن لا 
'سبمليخوس”, بأن افتراض قدم العالم سوف يؤدى إلى المحال sas‏ أن لامتناهيًا 
ee‏ رك نا کت وس هذه الصورة من الدليل تقوم على دورات 
الأجرام العلوية. وهكذا فان كوكب Saturn Ja‏ يكمل دورته فى ثلاثين سنة 
وكوكب آلشتری Jupiter‏ فى اثنتى عشرة سنه والشمس فى سنه واحدة وكوكب القمر 
فى شهر واحد والنجوم الثابتة فى يوم واحد وأيضاء على افتراض قدم العالم , 
يحتج "يحيى النحوی" GL‏ كل هذه الدورات سوف تكون لامتناهية؛ مع أثه بالمقارنة بين 
دورات زحل ودورات المشترى سوف تكون دورات المشترى أكثر بثلاث مرات تقريبًا 
ua]‏ أكثر بمرتين ونصف] » ويمقارنتها بدورات الشمس فس وف تكون "آکثر 
بثلاثين مرة» ويدورات القمر سوف تكون أكثر GL"‏ وستين مرة"» ويدورات النجوم 
ea) re run See‏ 
di Lars‏ ون هرا 

هكذا یوجد دلیلان» عند یحیی النحوی على إبطال التعاقب بلانهایه, وکلاهما 
Gale Ze sus‏ قدمها ارسطی un‏ فاخدهها تكو علی fads‏ آن اللامتناهی 
cis o pad a‏ والدليل ass AI Tara ug‏ كين من 
als‏ أن الل اهي Se Y,‏ ان uS‏ اکترمی لامقناه belii pel‏ فاه 
الأدلة على استحالة التعاقب بلانهاية یستخدم أمثلة : توالد الناس» ودورات الأجرام 


Phys. 111, 5, 204 a, 25-26. (YY) 
بل لابد وأن‎ « Gao و(معتی ذلك أن اللامتناهی لا ینقسم بطبیعته وأنه لا يمكن لجزء مته أن يكون‎ 
یکون هو أیضا بلانهاية , وعلی ذلك فیستحیل أن تکون أشياء كثيرة لا متناهية هی بعینها شىء واحد‎ 

۱ لامتناه. (الترجم)‎ 
p. 1026. ۲۷۰ ۱۲۱, انظر : تفسیر الطبيعة لاين رشد"‎ (TY Y) 
Simplicius in Physica, ۷111, 1, p. 1179, 11. 18- 22. (YY) 
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العلوية» وهنی تفس الأمثلة التی آشار إليها "أرسطو ب TU‏ 
الحركة الدورية للاجرام UU stall‏ فى بيان أدلته على إمكانية التعاقب بلانهاية. 

لنتتیم الآن زمنيا تاريخ الصور التنوعة التی استخدم فیها هذا الدلیلان على 
استحالة التعاقب بلانهاية» بصرف النظر Lec‏ اذا GIS‏ قد استخدما al Lats‏ واحد 
منهما ققط وسواء استخدما مباشرة للتدلیل على "الحدوت af‏ استخدما فحسب فى 
تدعیم دلیل حدوث آعراض الذرات» وسواء أكان استخدامهما بقصد تصوير تولد 
الناس أو حرکات الاجرام العلوية al‏ لتصویر الزمان أو الحرکة على وجه العموم . 

eile eae ge ig EE) ee 158 5 a 
فى آلکان اللامتناهی محتجا بان مالایتناهی فى الذرع‎ Manichaean الانوی‎ 
وهی عبارة‎ (eras يجوز أن یفرغ من قطعه". والفرا غ منه دلیل على‎ Y والساحة‎ 
< ull» ثم عدّف‎ OU) Yas تستند إلى قول "آرسطو": "قطع 816060۷ ما لانهاية له‎ 
الذین اعتقدوا بقدم العالم» وحاول اقناعهم بأن الحرکات التعاقبة‎ Maul 'أهل‎ 
. للأجسام المتناهية يلزم أن نفضی إلى الحدوث‎ 

وعنده على ذلك دلیلان: 

دليله الأول يقرأ على النحو التالى: “ليس يخلو ما مضى من Chi‏ الأجسام cl]‏ 
الدورات الاضية للأجرام السماوية] من أن يكون متناهيًا أو غير متناه. فإن كان 
متناهيا فله أول. وهذا هدم قولكم [یقدم العالم] Gly.‏ كانت غير متناهية فليس له أول. 
ومالا أول له لایجوز Lyall‏ غ منه. وفى الفراغ مما مضى دليل على le‏ يتضخ 


Phys. 111, 6, 206a, 26. (Y£) 
Ibid., 8, 2082, 20. (Yo) 

Ibid., ۷111, 8. (Y) 

(YV)‏ الخیاط : الانتصار" » ص۳۱. 

VA ؛ وانظر فیما سيق الحاشیه رقم‎ Phys. ۷۱11, 9, 265a, 20 (TA) 
: کی‎ tes r^ BOSE 

)6۰( 


Ibid., 11, 3- 6. (£. 
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من السیاق تماما أن دلیل النظام" هنا ضد قدم العالم هو امتداد لدلیله القائم على 
Tall‏ الارسطی فى عدم إمكانية قطع AUS all‏ وهو المبدأ الذى استخدمه من قبل 
ضد الکان اللامتناهى عند "المانوية”. والعبارتان اللتان یحاول أن ببرهن Lage‏ على رأيه 
ضد القدم. أى: "ما لایتناهی لیس له ول" وما لا آول له لایجوز الفراغ منه"» هما تفسیر 
لکیف یمکن أن تسم العبارة الارسطية عن عدم إمكانية قطع اللامتناهی » والذی يشير 
لفظ اللامتناهی فیها أصلا إلى الکان اللامتناهی . لتشمل الحركة اللامتناهية كذلك. 
والعبارتان تستندان فى الحقيقة إلى عبارتین لارسطو : الاولی تقوم على عبارة 
آرسطو" إن الاشیاء التی بلا نهاية لیس لها أول CY SL‏ والشانية تقوم على عبارة 
"آرسطو" : "إذ لم يكن آول فلاتكون He‏ على OO BU‏ وهو ما یعنی » كما یقضی 
AR‏ رای ان فا سا مق ی ی ف نتن 
فعلی راهن ) ۷10۷ SALLE AS er),‏ تماما ان نخرج بهذا التقسیر الاضافی من كتاب 
"یحیی" + الفقود. ضد آرسطو, إن ان هناك. ul, LS‏ لشارة بسيرة dull‏ فی الفقرة 
الك تاها تفا من Sab la AR‏ 
۱ والدلیل الثانی يصفه GL LER‏ "من جید الکلام على الدهرية E9.‏ ويقرأ على 
النحو التالی : "سالهم «یقصد الدهرية» ابراهیم عن قطم الکواکب [أى عن الحرکات 
اللامتناهية للکواکب المتحركة عندهم حركة أزلية] فإن كان متساویا فعدد الشیء وعدد 
مثله أكثر من عدده على الانفراد أى انفراده [الحرکات اللامتناهية لأى کوکبین سوف 
تکون أكبر من الحرکات اللامتناهية لأى کوکب منهما « وعلی هذا فإن لامتناهیا منهما 
سوف یکون آکبر من اللامتناهی الا خر وهو محال]. Sly‏ كان متفاوتا [أى أن حركة 


Phys. v111, 5, 2562, 18-19. (£1) 
Metaph. 11, 2, 994a, 18-19. (€) 

De Gen. at Corr. 11, 11, 337b, 28-29. ؛ وانظر:‎ Ross's Commentary on 994 a, 18. (£Y) 
(paf CoN patie tea S ES (EE) 

ge ESP cuter (eo) 
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آحدهما أكثر عددًا من حركة الآخر] فانها GLE‏ متناهية القطع. والقلّة والكثرة بدلان 
على CY) "GYAN‏ 

shes‏ سعدیا" » ینقسم الدلیل على استحالة التعاقب بلانهاية إلى قسمین: أحدهما 
یقوم على القدمة التی تقول: لا یمکن قطع اللامتناهی والآخر یقوم على القدمة التی 
تقول : إن اللامتناهی لا یمکن أن یکون آکبر من لامتناه آخر . 

یکون القسم الأول aal‏ الاخیر من ادلته الاريعة على الحدوث. ویقدمه "سعدیا" 
استخدام آرسطو" لهما فى مناقشته لمسألة إمكانية التعاقب بلانهاية.“) وعلی أية 
ts‏ قاة aas‏ پشیر الیدایله ail” He el ua 41 all‏ على FA) “Lost‏ 
الآن [فی الزمان] کالنقطة [فی الکان] وقلت إن كان الانسان )13 رام بفکره الصعود 
فى الزمان من هذه النقطة إلى فوق ( (le- mavalah‏ لم یمکنه ذلك؛ لعلّة أن الزمان 
لانهاية له ومالا نهاية له [أى مالا بداية [al‏ لا يسير فيه الفکر (ha- mahashabah)‏ 
FEN‏ فيقطعه. فهذه العلّة بعينها تمنع أن سير الکون ( ۷6۷۶6016 = ۵۷۵۷۵۳ (ha-‏ 
سفلاً (la - mattah)‏ فیقطعه حتی يبلغ “Gull‏ آوهکذا يصل إلى نهاية] (N)‏ 

والأساس الذی تقوم عليه هذه الفقرة عموما هو العبارة القائلة : "إنه یستحیل 
abi‏ اللامتتاهی" - التی ترد فى مواضم عديدة من أعمال "آرسطو" التی تمت الاشارة 
)£1( الصدر السابق, نفس الوضم ؛ aul,‏ ص ۳۳- ۳۶ . 
(£V)‏ انظر bai‏ سبق ص 00۲-۵۵۱ . 


۰ Y'a » سعدا : "الأمانات وا لاعتقادات‎ (£A) 
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إليها من قبل ونحن بصدد الخدیث عن NUT‏ غير أن استخدام "سعدیا" للتعبیر 
y xul‏ میک Cas‏ تایه انا EAN asbl‏ و ل من اه کاخ 
يمأل هنا عبارة معينة cala‏ ومی: "لاشیاء التی بلاتهاية فلا سبیل آن ثقطع بالذهن 
) ۷000۷70 )؛ ولهذا السيب ليست تکون بلانهاية سواء إلى أعلى ) ETT to AVO‏ ) 
sl‏ إلى أسفل ( emi TO KOTO‏ ) )>( 

وفى الصورة الشانية من الدلیل وهو يتصور بالمثل عملية "التکون" (أى التولد) 
«generation‏ أى تعاقب العلل والعلولات» على أنها عملية نزول بیدا بالعبارة المقتيسة 
من اقل فی نهاية القسم الاول من الال وهی ٍنه من !لستحیل لعملية "النکون" 
أن تتقدم سفلا عبر اللامتناهی وتقطعه لكى تصل Gall‏ [ومکذا نصل إلى نهاية ]", 
ثم يضيف بعد ذلك قوله: 'وإذا لم يبلغ الکون إلينا لم نكن فيصير هذا القول يوجب Gh‏ 
معشر الكائنين لسنا كائنين والموجودين لسنا موجودين؛ Gl‏ وجدت نفسى موجودا 
علمت آن الکون قد قطع الزمان حتی وصل als «ull‏ آن الزمان متناه ui]‏ الاضی] 
لم يقطعه الکون. واعتقدت آیضا فى c ase een‏ فى الماضى 
بلا توقف.(۴۳) 

وفیما بعد» يورد "سعدیا" نفس الدلیل بدقة أكثر فیقول: واذ أخطرنا ببالتا Gai‏ 
مود تسمل له Ci‏ یلسانت قيرط اتکی الا تس 
e‏ ومسبیل الثالث فى القول سبیل SUN‏ وعلیه شرط آلا یکون الا من شیء spay‏ 
ویتصل الأمر إلى مالا نهاية له. وإذا كان مالا نهاية له لا ینقضی فنوجد وجب ألا نوجد 
وها نحن موجودون فلولا أن الأشیاء التی قبلنا كانت متناهية لا تنقضی حتى 


)-0( انظر فیما سبق الحاشية رقم Bonitz, index Aristotelicus, 5.۷۰۵. 74b, 11. 30-34. , Y^‏ 
Anal. post., 32, 83b, 6-7. (0 \)‏ وفی نقل آبی بشر Ln‏ ين نونس" إلى u all‏ من dio‏ اسحق بن ec‏ 
إلى السریانی لهذه العبارة جاء ترجمة آخرها هذا : "ليست تکون بلا نهاية , وإلا فلم يكن لیرجد 
لا الاشیاء التی تحمل عليه بلا نهاية تحدید . (ضمن منطق أرسطوء بتحقیق عبد الرحمن بدوی, Na‏ 

ص (YAY -YA‏ (الترجم) 
(oT)‏ سعديا: LLY!”‏ والاعتقادات ؛, ge‏ 
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UD ass,‏ ویعکس هذا الدلیل العبارة الأرسطية التی اقتبسناها من قبل, فیما یتصل 
RL‏ 

إن القسم الثاني من الدلیل » الذی یقوم على مقدمة هی انه لایمکن للامتناهی أن 
یکون أكبر من لامتناه آخرء انما يأتى ابطالا للنظرية الثامنة من النظریات الثلاث 
عشرة عن أصل العالم. والتی قال بها آرسطو" » فیما یمکن بیانه. عن قدم العالم. 
وإذ يبدأ سعدیا" بالقدمة الواضحة بذاتها , أى انه على فرض قدم العالم فسوف تکون 
دورات کل کوکب سماوی لا متناهية يقدم الالیل فى صورتین » تتطابقان مع 
الصورتین اللتين قدمهما یحیی التحوی" . ففی صورته الاولی یوصف باه دلیل 
"الزيادة والنقصان" c‏ ويقراً هکذا : "إن کل يوم یمضی من زمان القلك فهو زيادة على 
ها ی تفا Les o‏ ی کر sa dors oa‏ اه افو اه ای 
ABSIT,‏ و ال ا SER erregen‏ 
ose “Lowe Us sly eo E ail‏ كا د axl Ullal)‏ وفك الق وفك ll zus]‏ 
تکتمل على التوالی فى يوم وفی ثلاثين يوما وفى ثلاثمائة وخمسة وستین يوماء يدلل 
علی ذلك فیقول : 'فلما شاهد حرکات السماء مختلفة حتی ان بعضها ull caudis‏ بعض 
علی كلوقن ضعفا وعلی تادا وخمسة وستب وعلی AST‏ من alls‏ علمنا أن کل واحدة 
متناهية". ثم یذکر Cal‏ الاختلاف بين حركة الفلك الأقصىء التی تکتمل فى يوم واحد 
وحركة فلك النجوم الثابتة التى تکتمل دورتها مرة كل ۰۰۰ر۲۱ آلف سنة أى فى 


o\ 
( يوم .ا‎ M DA. 


۳ E ]اون‎ 

۱ 008 سبق ص‎ Lard „Bil (of) 

)00( سعدیا: "الأمانات والاعتقادات"» ص ۱۰ . 

cet (o‏ رق نقى OR OBERST‏ تفای باتش اس امن EN eo‏ لته 
ص۰۲۱ ونص عبارة سعدیا" هنا هو: وشرح ذلك أن الحركة المشرقية للفلك الاعلی تری دانرة فى کل 
يوم Ally‏ مرة واحدة. والحركة ال مغربية للکواکب التابته تتحرك فى کل ۱۰۰ سنه مقدار days‏ واحدة. 

فعلی هذه النسبة لاتدور الدورة التامة الا فى ۳۱ ألف سنة تکون آیامها ۱۳ ألف call‏ یوم و۱۶۰ ألف 

بوم. هذه Lal LAT‏ الحركة الشرقية سوئ ما بين ذلك من الحرکات . فما نقول فی قوة تتفاوت حرکتها 
هذا التفاوت كيف لا تکون متناهیة" ("الأمانات والاعتقادات”. (UI ya‏ (الترجم) 
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وفی کتاب "الارشاد" للجوینی » حیث یستخدم دلیل استحالة التعاقب بلا نهاية 
على أنه تدعیم لدليل حدوث آعراض الجواهر Oot ally‏ قانه يقدم فحسب على أنه 
يستند إلى مبدأ : أن اللامتناهی لا یمکن قطعه , على نحو ما قرره "النظام” فى صورة 
برهان مبینا آنه لا يمكن لشىء أن يوجد لو كان وجوده مسبوقًا بعدد لامتناه من 
ee‏ هک ها خی ول UN‏ الخ خسن ی ideis‏ 
pas. ae eis‏ الور s‏ نص latas d ees‏ 
وما انتفت عنه النهاية یستحیل أن یتصرم بالواحد على أثر الواحد فإذا انصرمت الدورة 
lee LEES ENS ER mel‏ كات دن 
غرضنا".“ وهذا آیضا بستند إلى العبارات الأرسطية » التی اقتبسناها من قبل 
Lad‏ یتصل بالنظام". 

suas acsi ae‏ ها کل سا هی gl‏ ان سود 
cedo eur Gaio clo sb o‏ یس المع FOP‏ 
الذین يحتجون GL‏ من بتمسك بالرأى العارض هو مثل Ga‏ يقول لآخر: لا أعطيك 
درهما الا dels‏ ا تارا ولا أعطيك دینارا الا وأعطيك قبله درهما xus Ss‏ 
أن يعطى على حكم شرطة دينارًا ولا درهما 0 

ويمكن تتبع الدليل على استحالة التعاقب بلا نهاية عند "ابن حزم" . فهو يورد sl‏ 
فى يات E a‏ مس Lal E‏ ات xu‏ وسيل الى هوه :تان اه 
CE O‏ 
C." ii‏ على أساس هذه العبارات يستخلص "ابن حزم" أن العالم Sale‏ ثانياء قى 
سياق دليله الثالث على الحدوث gags‏ يتمثّل دورات الفلك الأكبر وفلك زحل, يقول 
yo)‏ سيق هن pi Pete.‏ | 
ابن حزم : "الفصل" ۰ حا ص۱۸ . 


( 
(e^) 
وم‎ cdi aea Gon) 
(۰) 
N) 


S61 


Gia.‏ ضد القول بقدم الزمان : "يجب إذن أنه إذا دار حل دورة واحدة فى کل 
ثلاثين سنة Jas‏ لم يزل يدور , دار القلك الأكبر فى تلك الثلاثين سنة إحدى عشرة 
ألف دورة غير خمسين دورة — والفلك لم يزل يدور - وإحدى عشرة ألف غير خمسين 
دورة أكثر من دورة واحدة بلاشك . فإذن ما لانهاية له أكثر مما لانهاية له يتحى إحدى 
عقيو القت موه همان I)‏ 

وعند الغزالى » يقدم الدليل فى صورة تحد لأولئك الذين يسلمون بقدم العالم. 
ويقرأ على النحو التالی: "بم تتکرون على خصومكم SL‏ قالوا قدم العالم محال GY‏ يؤدى 
إلى إثبات دورات للفلك لانهاية لأعدادها ولا حصر aa al‏ أن لها Ban‏ 
ونصفا؟ فان فلك الشمس يدور فى سنة وفلك زحل فى ثلاثين سنة فتكون أدوار زحل 
ثلث عشر أدوار الشمسء وأدوار الشتری نصف سدس أدوار الشمس GLE‏ يدور فى 
اثنى عشرة سنة, کم كما أنه لانهاية لأعداد دورات زحل لانهاية لأعداد دورات الشمس 
مغ أنه ثلث عشره: بل لا نهاية لأدوان فلك الکوکب الذی بدور فى ستة وكلاكين آلف سنة 
Les‏ لانهاية للحركة الشرقية التی للشمس فی الیوم والليلة CY), is‏ 

وعند Bahya "OUS‏ یتجلّی الدلیل فى عبارتين یوردهما فى سياق أدلته على 
حدوث العالم التی یستخدمها ساسا لبراهینه على وجود الله. فأولاء وهو يبدأ بعبارة : 
aaah YU.‏ له ۰ وال فیس ae te la‏ رين هيل de‏ نهنا لبس aN‏ 
بداية الوصول إلى نهاية يمكن للمرء التوقف عندها" N‏ وثانياء یضیف بحایا" قوله: 
."لو Lal‏ نتمثّل بعقولنا شيئًا من الأشياء لانهاية له بالفعل LS]‏ لو افترضنا قدم العالم] 
واقتطعنا مته جزءًا معينّاء فسوف يكون التبقی إذن من غير شك dil‏ مما of‏ ولو أت 
المتبقى لامتناه أيضا LaS]‏ سيكون عليه الحال كذلك لو افترضنا أن العالم Lass‏ 


)17( المصدر السایق. ص۱۷ ۱۸۰ . 
(AT)‏ الغزالی: تهافت اللاسفة", ص۲۷۱ - ۲۲ . 
p. 31, 1,10 - 32, 1.6. (M)‏ ,5 ,1 ۲۱۵۵0۱ 
Ibid., 11, 5 - 6. (Vo)‏ 
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ER Near e ipee oo ciere log aie 
فیما هو واضح › تقومان على آساس ما كان بقوله سعدیا".‎ 

وعند lag qu’‏ اللاوی" « على نحو ما رأينا » يشار إلى دليل استحالة التعاقب 
تاه ی ارت لد لد وی راخ ال رات اى هی SN N‏ جن د 
الحدوث التی یقتبسها باسنم التکلمین.۱ ومهما يكن الأمر ۰ قانه يعيد تقدیمه کدلیل 
مستقل على أنه آول أدلة التکلمین على الحدوث . ویقدم الدلیل فى صورتین : 

فى aal‏ ا ee‏ ای جا اا ا دی 
قطعه فيقول : ”إن كان الاضی لا آول له فالاشخاص الموجودة فى سالف الدهر إلى 
وقتنا هذا Gi]‏ آفراد أى نوع] لا نهاية لها. وما لانهاية له لا يخرج إلى db‏ فعل.. 
فكيف خرجت تلك الأشخاص إلى الفعل وهی لا نهاية لها كثرة لا محالة ؟ إن للماضى 
ed‏ عدن د caisse]‏ لن فى any are‏ 
آلف ما إلى «ماء» لا نهاية له. هذا فی القوة و ا آن كرهها إلى حد الفعل فلا . 
أوسا مقر إلى dass S s asl‏ ك doo EIE sad‏ الل ا Aces‏ 
LLY Ley .‏ فکیف یضرع LAL A‏ ان ENDEN PRLTER‏ الفلك عدد 
متناه 09 وأيضاء لو كانت الخلوقات [أى أفراد النوع الانسانی] لامتناهية فى العدد, 
cas‏ ول ee caosa Tal 5l‏ الاي ال islas is‏ ان 
یکون له بداية حتما « والا لکنا نری کل فرد ge]‏ الناس] لکی یوجد فعلیه أن ینتظر 
حتی يوجد عدد لامتناه من آفراد [الناس] قبله » مما یترتب عليه أنه لن یوجد فرد من 
OY Ta Essi‏ 

كنا عل سای ها ان اللا فی ۷ مک ن کن اک ud‏ ار 
یحتج یهودا قائلا : ومن ذلك أن ما لانهاية له لا نصف له ولا ضعف ولا تسبة عددية. 


ibid., 11. 13 - 15. (Y) 

. وانظر فیما سبق ص۵۲۸‎ Cuzari v, 15 (AY) 

lbid., 18 (1), p. 332, 11. 8 - 17; p. 331, 1.26 - p. 333, 1.7. (NA) 
Ibid., p. 332, 11. 23 - 27; p. 333, 11. 14 - 18. (M) 
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بعض, فکیف يصير مثل مالا نهاية له".(:") 

ا رد الال فخت ale haa ates) ce‏ لاه 
اک ارت فتاه ای ) 

. ویقدم هذا الدلیل بصورتین : 

فى صورة منهما. بعد أن یقتبس الشهرستانی باسم اين سينا مبدا أنه لا یمکن 
أن يكون ما لانهاية له أعظم مما لا نهاية d‏ يحتج قائلا: إنه على قرض قدم allali‏ 
متساوية فى عدم التناهی , لکن "لو فصلنا من الماضى سنة وأضفناها إلى الباقی صار 
تین افص لعاف را Lasse foo‏ متها ناوا فى c5‏ اش انض ذلك ان ار 
نكيت لانن مل اسان N)‏ 

lese‏ حطلة لالز لماش كي 
"الدهریة" أن حركات زحل وهو فى الفلك السابع مثل حركات القمر وهو فى الفلك الأول 
من حيث إن كل واحد من النوعين غير متتاه. ومعلوم بالضرورة أن حركات زحل أكثر 
من حركات القمر [قی خلال نفس الزمن المعطى] فهى إذن مثلها وأكثر منها . وذلك من 
Je NO.‏ ات ی فى oss tait.‏ ^ )00 
Cu‏ درد Jalal‏ علی uy SESH als e‏ من الحم MAUS Fu E RTT‏ 
أعراض الحواهر. الال مت هه کشا نیو دنو "امن رشد. le‏ آساس Wu Ina‏ 


Ibid., p. 332, 11. 17 - 21; p. 333, 11. 7 - 11. )۷۰( 
. 001 سيق ص‎ Lasi انظر‎ (VY) 

. الشهرستانی: نهاية الاقدام, ص۲۱۲‎ (VY) 

SAI لین السابق‎ (VY) 
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اللامتناهی لا یمکن أن یقطم. تماما على نحو ما هو موجود عند "الجوینی"» أى يما هو 
برهان یبین أنه لا يمكن لشیء أن يوجدء لو كان وجوده مسبوقا بعلل لامتناهية . 
و ا کا ا و و و ا کم . 
قد say‏ قبلها حركات لانهاية لها فقد كان يجب ol‏ لا توجد » ومثلوا ذلك برجل قال 
لرجل : لا أعطيك هذا الدينار حتى أعطيك قبله دنانير لانهاية لها فليس يمكن أن يعطيه 
ذلك الدينار المشار إليه CUu‏ ثم يشرع "ابن رشد" بعد ذلك فى إبطال دليل 
المتكلمين هذا . 

وفى کتابه تهافت التهافت" يشير الى هذا الدليل باعتباره أعسر المعضلات التى 
آثارها التکلمون ضد التعاقب dal gin‏ وهو يقتيسه على هذا النحو: انه إذا كانت 
الحرکات الواقعة فى الزمان الاضی حركات لانهاية لها , فليس يوجد منها حركة فى 
الزمان الحاضر المشار إليه إلا وقد انقضت قبلها حركات لا نهاية لها" MO)‏ 

ويقتيس , فى کتابه تهافت التهافت أيضا من كتاب الغزالى: تهافت الفلاسفة" 
الیل الذي قي Vales Gase dl ellos os CO CE‏ 

وعند "ابن میمون يرد دلیل الحدوث من استحالة التعاقب بلا نهاية فى موضعین: 

BIDEN ONCE نو اهر ژر‎ pe eal موی‎ I RE ro 
استخدام التکلمین لانکارهم امكانية التعاقب بلانهاية على أنه تعزیز لذلك الدلیل‎ 
ويصف الدلیل على حدوت آعراض الجواهر مع الدلیل المعزز له بقوله :إن "هذه الطريقة‎ 
OY) "Glas هی أحذق الطرق وأحسنها عندهم. حتی إن کثیرین ظنوها‎ 

L3 و قو ات تفي‎ A de datas Diss رنه افق ون على‎ Dal 
أدلته السبعة ۰ حيث يقدم على النحو الاتی: "قالوا آیضا: إن بحدوث شخص من‎ 


. ٣٦س‎ , ابن رشد: 'الكشف عن مناهج | لادله‎ (vi) 
. ۲۰ - ١9ص‎ , ابن رشد : تهافت التهافت‎ (Vo) 
. ۵۲۶ الصدر السایق» ص ۱۸-۱۷ ؛ وانظر فیما سبق ص‎ (VV) 


۰ الحائرين ؛ حا ص۱۵۲‎ Uyy ابن ميمون:‎ (VV) 


565 


(A) ا‎ acu یتبرهن أن العالم‎ (ha - ishim ha - noladim) المتناسلة‎ ERI 
ATOMOV ویبدو أن لفظ التناسلة" الستخدم هنا یعکس اللفظين ۲6۷۵۳۶۷۵۷ و‎ 
الستخدمین فى أصل الدلیل عند "یحیی النحوی" .۲۱۱ والدلیل الذی بتلوه بمکن تلخيصه‎ 
على النحو الاتی : على فرض قدم العالم » سوف یترتب على ذلك 53( فى حالة الناس»‎ 
مكلا » أن سلسلة الأبناء السبوقة بالایاء سوف تمر إلى ما لانهاية. ومهما يكن من أمرء‎ 
فان التکلمین قد وضعوا أن وجود مالانهاية له على هذه الجهة [أى بالتعاقب]‎ 
(est) إذن » انسان أول‎ «da والنتيجة التی نتوقم اضافتها هی أنه كان‎ 1. Jus 
. وکانت هناك بداية للعالم. وکلاهما ظهر إلى الوجود بفعل من آفعال الخلق‎ 

ویلحق "ابن میمون" بهذا الدلیل دلیلا آخر یمکن تلخيصه على النحو الاتی: 
لنفرض Pass (ble Sas Gees | leas si‏ آدم هذا؟ فنقول مثلا من التراب» فیلزم أن 
a Gases assi Desa es essc ba Ga ala x dead‏ شيل ایک ام 
يمر إلى ما لانهاية » وعلی ذلك فلابد من التوقف عند شىء وجد بعد العدم الحض. وفی 
الا dee‏ زد ema‏ أن هذا اا xi.‏ على أن العالم وجد 
بعد العدم الحض المطلق". 9 ولا "عرف فى الوقت الراهن ما هو الصدرالعین الذی 
يشير إليه ابن میمون هنا . 

نهد عرض إنكار المتكلمين لإمكانية التعاقب بلانهاية الذى يشير إليه 
این میمون"» فى كلا الموضعين السايقين « ضمن تفسيره للمقدمة الحادية عشرة من 
القدمات الائنی عشر التى يلخص فيها نظريات المتكلمين الطبيعية » أى المقدمة التى 
تقول : "إن وجود لانهاية له محال على أى حال MS‏ ويالنسبة لاستحالة هذا النوع 
من اللامتناهى » يضيف قائلاً : إن بعض المتكلمين "يروم تصحيحه أعنى تبيين امتناعه 


. انظر فيما سبق ص۰۵۲‎ (V4) 
. ۱۵۱ ص١‎ -> » الحائرين‎ ays ابن میمون:‎ (A-) 
eel سنس‎ Gea eal (AN) 
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Er‏ : إن هذا معقول بنفسه » ومعلوم 
بالبديهة, ولا يحتاج عليه برهان UD.‏ والدلیل الوعود الذی يبينه فیما بعد هو ذلك الذی 
یقوم على مبدأ أن ما لانهاية له لا یمکن أن یکون أعظم مما لانهاية له. ویقدم هذا فى 
صورتین تطابقان الصورتین اللتين قدمهما کل من 'يحيى النحوی وأسعديا" 
والشهرستانی . 

ویمکن تلخیص الدلیل فى صورته الأولی على هذا gail‏ : متی سلمتا بقدم العالم, 
تقو غ ل ا غ og o5 ee‏ انا خن وت 
زمان معلوم سوف یکون أكبر من عدد الأفراد التعاقبین فى الماضى فى کل حالة عددا 
لامتناهیا. وسوف بترتب ule‏ خذلك ؛ بالثل » آن یکون عدد الدورات الاضية لفلك 
سماوی بعینه وحتی زمان معلوم أكبر من عدد الدورات الاضية لنفس الفلك وصولاً إلى 
زمان ge‏ من دك الزمان الفروض ۶ حتی وان كان ste‏ الدورات فى کل حال عددا 
تاش( 

وجوهر الدلیل فى صورته الثانية هو كما یلی: یلزم على زعم قدم العالم. أن یکون 
عدد الدورات الماضية لای فلك سماوی معين یتحرك حرکه سدريعة إلى وقت معلوم ASÍ‏ 
من عدد الدورات الاضية لفك سماوی آخر Ua‏ منه حرکة ویتحرك الى ذات الوقت 
العلوم » مع أن عدد الدورات الاضية لكل من هذه الأفلاك وحتی ذلك الوقت هو عدد 
RRT.‏ ۱ 


T MR IT (At)‏ . وفی ذلك يقول این ميمون” MM‏ عن رای التکلمین-: oed‏ ار القدم 
أن کل شخص من ذلك النوع من الزمان الفلاتی إلى ما قبله فى الازل غير متناهية وکذاك کل شخص من هذا 
النوع بعیته من بعد ذلك الزمان الفروض بالف سنة مثلا إلى ما قبله فى الازل غير متتاهية وکذلك کل شخص 
من هذا النوع بعینه من بعد ذلك الزمن الفروض بالف سنة مثلا إلى ما قبله فى الازل غير متناهية. وهذه 
الجملة الأخيرة أكثر من الجملة الأرلى بعدد الولودین فى تلك الالف سنةء فیلزمون بزعهم بهذا الاعتبار 
أن یکون ما لانهاية أكثر مما لانهاية . وهکذا یفعلون بدورات الفلك أيضا ویلزمون منها بزعمهم أن دورات 
لا نهاية لها أكثر من دورات لانهاية لها" (دلالة الحائرين ۰ فصل VE‏ ص۲۲۰ ص نشرة آتای) . 

eA الصدر السایق» نفس‎ (Ao) 
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رقن ان رغه وات فون عل ond koe saine Birk‏ 9 
انکار المتكلمين هذا للتعاقب بلانهاية . 


إن ابطال دليل إمكانية abs‏ اللامتناهى » بما يتضمنه من عدم إمكانية وجود 


REN Nee 
تهافت التهافت" وفی‎ GUS "ابن رشد" الکشف عن مناهج الادلة" وفی‎ GUS بظهر فى‎ 
xd mom dus | cce دوه‎ 
بسا رو‎ didt ant ^s Fu ای‎ es ctc RUM oe فر‎ 
وجود آشیاء‎ sas قولهم إن ما یوجد‎ Lely التلکمون وذلك فی قوله:‎ ea Ss. فیها ما‎ 
لانهاية لها لا يمكن وجوده فليس صادقا فى جميع الوجوه".) ثم یستمر فیذکر‎ 
یتمثل تصور آرسطو لامكانية اللامتناهی فى‎ gag استثنائين لرأى التکلمین هذا: آولاء‎ 
dus de Pre en ee ee 
إن اللامتناهی ممکن فى الأشياء التی تحدث فى تعاقب دوری ویصبوره بشروق الشمس‎ 
وغروبها الدوری ويالتعاقب الدوری للسحاب والمطر.(") ثانياء وهو يتمكّل تصور‎ 


ya وهی یل‎ Lon ان ان‎ ae eb 


Crescas' critique of Aristotle, p. 323.: انظر‎ (AY) 

00V — o0 انظر فيما سبق ص‎ (AV) 
. ص۲۱‎ UNYI ابن رشد : "الکشف عن مناهج‎ (AA) 
De Gen.et Corr. 11, 11, 338b, 6 -8. (AA) 
E) 


asl ی‎ seii ll. atte iid LE SE 

الواجب Gui‏ أن تكون غير Galba‏ الا أن يعرض عنها ماینهیها. مثال ذلك: أنه إن كان شروق فقد كان 

غروب , وان كان غروب فقد كان شروق. فإن كان شروق فقد كان شروق. وكذلك إن كان غيم فقد كان 

بخار صاعد من الأرض .وان كان بخار صاعد من الأرض فقد ابتلت الأرضء وان كان ابتلت الأرض 

فقد كان مطرء Oly‏ كان مطر فقد كان uz‏ فان كان غيم aii‏ كان غيم ("الکشف . صس۲۷) (المترجم) 
Phys.11, 6, 206, 26. (^Y)‏ ؛ وانظر Lad‏ سيق ص ۵۵۲ . 
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"أرسطو : ا وا نی N‏ وا ی ا 
مود sonst‏ ای( OL‏ یستمر قی تفسیر کیف یمکن حتی للتعاقب علی 
جهة الاستقامة أن يكون لامتناهيا. حقا. يستحيل التعاقب اللانهائى على جهة 
اش ماه ae‏ مقرل ee utes‏ كنا كن EEE OR EIN Gall eds‏ کین 
الاتسان من إنسان» وذلك الانسان من إنسان آخر. فان هذا كان بالذات لم يصح أن 
يمر إلى غير نهايةء ولأنه إذا لم يوجد الأول من الأسباب لم يوجد CP AYI‏ ولكن "إن 
كان ذلك بالعرض مثل أن يكون الإنسان بالحقيقة عن فاعل آخر غير الإنسان الذى هو 
الأب یی شرت الشمس) و ایکون EN UTR Ca ad sa rc M‏ 
[أى الشمس] فليس يمتنع - وإن وجد ذلك Je Lll‏ يفعل فعلد لانهاية له LoS]‏ تفعل 
الشمس فى الواقع] je‏ الت [scio does‏ 
لانهاية Ot‏ 

وفى کتابه "تهافت التهافت" » آیضا » يبطل هذا الدليل قائلاً : إن الفلاسفة جوزو 
وجود ما یی ایس آن یکون هذا النوع Loo‏ لانهاية له آمرا 
pe. He:‏ لوجود مبداً ار و لا اعتقد التکلمون فيما بالعرض أنه 
بالذات دفعوا وجوده وعسر حل قولهم KR‏ أن دلیلهم ضروری" ON)‏ | 


Metaph. x11, 5, 1071 a, 13 - 16. ؛ وانظر:‎ Ibid., 11, 4, 194b, 13. (Y) 
وفى ذلك یقول ابن رشد فى تلخصيه لکتاب الکون‎ De Gen. et Corr, 11, 10, 336a, 18. (^Y) 
هو‎ US اسان آخر والشمس . وإذا وضع هذا‎ aal glass) كما تقول‎ user والقساد"‎ 
سكس قوق ایض من اس .10 تست يمكن أن‎ DE, بين من آمر هذه الانواع التناسلة أعنى أنها أ‎ 
تخل قيما يستقيل وذلك بطروء آفة عليها من الآفات الأسطقسية كأنك قلت فساد الهواء آو طفو الماء على‎ 
جميع الأرض لأنها لو اختلفت أو كان منها إمكان لا ن تخل وكان قد خرج ما كان ممكنا من ذلك إلى‎ 
أصلا . ويالجملة فقد‎ GY! ن الاضی غير المتناهى وذاك مرات لا نهاية لها وكانت لا توجد‎ Layli الفعل فى‎ 
RE LS NEN فیما مضی ویفسد فى الستقیل وپالعکس‎ Hb] بين أنه لا يمكن أن یکون شیء‎ 

Ta) Ubi‏ طيعه s slo‏ المعارف العثمانية بحيدر sli‏ سنة ۱۳۱۵ ه). (المترجم) 
(AE)‏ ابن رشد : "الکشف عن مناهج UN]‏ ص۲۷ . 
ao)‏ كنس لوس 
(M)‏ ابن رشد : "تهافت التهافت" , ص۲۰-١۲‏ . 
(AV)‏ ادن بای .هی WK‏ 
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وفی “تفسير الطبيعة لارسطو" یقول "ابن Cady‏ بعد إثبات رأى التکلمین» فى أنه 
لا شىء يوجد Ol‏ كان وجوده مسبوقا بأشياء غير متناهية: "إننا نقول, على أية حال, 
إن ذلك مستحيل بالذات» وليس بالعرضء والذى طبقا له » لو أن هناك فاعلا معينا ليس 
لوجوده بداية [ولنقل المحرك الأول الذى لا يتحرك]ء فلسوف يلزم أن لا تكون لأفعاله 
olas‏ وسوف يترتب على ذلك أنه قبل أى فعل له [یحدث فى [alll‏ فإنه یوجد له قعل 
[أخر]ء حتى إنه قبل أى Jad‏ من أفعاله [فى العالم] توجد أفعال لامتناهية » لكن بطريق 
العرض فحسب وليس GY‏ بعضها يوجد بالذات بالنسبة لوجود غيرها من الأفعال. 
وبسبب أن المتكلمين فهموا خطاً ما هو بالعرض على أنه ما هو بالذات قالوا إن 
الخوادت Sil‏ لا اول لها لا seas‏ لها Miss‏ 

وفی تلخیص cul"‏ رشد" لکتاب الطبيعة لارسطو" > SLES‏ جوامم السماع 
الطبیعی > توجدالعبارة التالية: وأفلاطون ومن تبعه من التکلمبن من أهل ملتنا وملة 
النصاری وکل من قال بحدوث العالم» إنما توهموا فيما بالعرض أنه بالذات؛ فمنعوا أن 
توجد ها هنا حركة قبل حركة إلى غير نهاية فقالوا بوجود حركة أولى فى الزمان".(**) 
ثم نجد هناك - فيما بعد » إشارة غامضة إلى "يحيى النحوی" وإبطاله لرأى أرسطو, 
وفيها يقول "ابن رشد" : لأنه <أى يحيى النحوی> من LG‏ أنه وضع أن قبل كل حركة 
Ko‏ بالذات C‏ ثم یعقب cal‏ رشد" على ذلك فیقول : وهذا الذی اضطر آبا نصر آن 


Comm.47 (IV, p. 388 -KL) ; V, وانظر‎ : Phys. VIII, comm. 15 (IV, p. 350DE) (4A) 
Comm. 13 (IV, p. 2181). 


V, comm. 13 (1v, p. 218l. | 
۷111, p. 40b, 11. 6 - 9. الطبیعة لارسطو,‎ LES الترجمة العبرية لتلخيص ابن رشد‎ (44) 

وفى ذلك يقول ابن رشد فى تلخيصه لكتاب السماع all‏ «أرسطو» أنه ليس يجب أن یکون 

حدوث الحركة بحركة ولا حدوث <السكون بسكون> لانه لو كان ذلك كذلك لم يوجد الكائن الأخير - 

وأفلاطون ومن تبعه من المتكلمين من أهل ملتنا وملة النصاری وكل من قال بحدوث العالم Lod!‏ توهموا 

فيما بالعرض أنه بالذات فمنعوا أن توجد ها هنا حركة قبل حركة إلى غير نهاية فقالوا بوجود حركة أولى 

فى الزمان فلزمهم أن يكون قبلها حركة فراموا أن یجدوا انفصالا عن هذا الشك فلم يجدوه .(ص ۰۱۱۰ 
shi Ja dak‏ سنة e‏ —( (المترجم) 


570 


یضم فى ذلك مقالته الوسومة ب الوجودات التغیرة" : فانه رام هنالك أن یقحص :على 
أى نحو یمکن أن تکون قبل الحركة حركة [إلى غير نهاية] O°)‏ 
وفى إبطال "ابن رشد' للدليل الثانى » الذى يستند إلى مبدأ أن ما لانهاية له ليس 
أكبر مما لانهاية له والذى ذكره فى كتابه ”تهافت sal gall‏ نجده قد صاغ عبارة 
الغزالى للدليل » والتى هی الهدف الباشر لهجومه على النحو التالى: لو سلمنا أن (1) 
«الذى يتحرك» يكمل دورته فى شهر و(ب) يكمل ثلاثين دورة فى شهر فان النسبة بين 
مجموع دورات )1( ومجموع دروات (ب) فى عام سوف تكون نسبة واحد إلى ثلاثين. 
بهذا التماثل يدلل الغزالى على أن زحل يكمل دورته فى ثلاثين Cole‏ والشمس تكمل 
ثلاثين دورة لها فى ثلاثين عاماء وتكون نسبة مجموع دورات زحل إلى مجموع دورات 
الشمس هی نسبة واحد إلى ثلائین» لكن بما أن مجموع الدورات القديم لزحل لامتناهية 
ols‏ مجموع الدورات القديمة للشمس لامتتاهية أيضاء فسوف تكون نسبة الدورات 
اللامتناهية لزحل إلى الدورات اللامتناهية للشمس مساوية لنسبة واحد إلى ثلاثين . 
ویلزم عن ذلك محال وهو أن یکون ما لانهاية له أعظم مما لانهاية U‏ 
بوسعنا أن تفترض أن "ابن رشد" » فى إبطاله لهذا الدلیل » كان یتمتل الفقرات 
. التی يؤكد "آرسطو فیها أن اللامتتاهی" لیس هو نفسه USI‏ فارسطو یقول, فى 
موضع من کتابه الشعر" : "إن الكل ( 0۸0۷ ) هو ما له بداية ووسط (Dig‏ 
على حين أن اللامتناهی, بالعنی الحقیقی للقظ, هو ذلك الذی لا Glas‏ له ولانهاية. وفی 
موضع آخر من کتابه al"‏ بقول: EU‏ إذن » هى ما اذا أخذ eds‏ 
فد نکن انها أن dio JA‏ ما فو جارج عن ف gal‏ وما Egat‏ عنه 
شىء فذلك الشیء تام کل ( GL ( oXov‏ فک تش الكل بأنه : لیس منه شیء ناء 
ciat] nice ee‏ ندال se‏ بالفعل ؛ على أنه فى حالات مثل دورات 
الشمس ودورات زحل » بما أن حرکاتهما اللامتناهية ليست كلاء لا توجد بینهما Jia‏ 
dd‏ النبسة ER oct‏ ميخ oa SO es wall‏ هة شمش gills‏ اتج اللامشاهية zs‏ 


. الصدر السايق » نفس الموضع‎ )۱۰۰( 
Poetics, 7, 14500, 26 - 27. (V. Y) 
Phys. 111, 6, 207a, 7 - 9. (1۰¥) 
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ومن ثم فلا يمكننا أن نتحدث عن هذه الدورات باعتیارها نسبة واحد إلى تلاتین. Sy‏ 
ما یمکن قوله فحسب هو إن أى عدد متناه من الدورات أتمته الشمس فى زمن معلوم 
بالنسية لأى عدد متناه من الدورات آتمه زحل فى نفس الزمن هو مساو لنسية واحد 
إلى ثلاثين.(":') 

ولا يورد Gul”‏ میمون" الدليل القائم على ميدأ عدم إمكانية قطع اللامتناهى » ومن 
نّم فهو لا يبطله على نحو مباشر. 

لکنه فى عرضه للفرق بين أرسطو" وبين المتكلمين فى مسالة التعاقب بلانهاية , 

يقدم إبطالا لذلك الدليل » الذى كان يتمظه بلاريب. 

وفى تقديمه لرأى "آرسطو يبدأ بالقول إن "آرسطو قد برهن على استحالة أربعة 
أنوا ع من اللامتناهى بالفعل وبالعية» أى ۱ - وجود عظم ما لانهاية له؛ Y‏ - وجود 
أعظام لا نهاية لعددهاء وإن كان كل واحد منها متناهى العظم؛ ۲ - وجود أعظام 
REIN EE‏ اه ای ee‏ و وان سوس وذ ا هرق RER‏ 
لا نهاية لها بعضها de‏ لبعض. هذان النوعان من سلسلة العلل والمعلولات الوجود 
بالفعل وبالعية" اللذان برهن "آرسطو على استحالتهماء يصفهما "ابن میمون بأنهما 
يكونان الترتیب الطبيعى الذاتی" !۳ S1‏ يتمثّل تميين آرسطو بين اللامتناهى 
بالفعل, الذى هو محال, وبين اللامتناهى بالقوة, الذى هو ممكنء ls‏ یتمتل أيضا 
وصف ارسطو لأحد أنواع اللامتناهی بالقوة بانه الذى یکون فيه شیء بعد شىء(" 
GUL‏ یکون كل جزء منه لیس باقياء [وانما یکون ویفسد](  ol‏ "ابن "asses‏ يشير 


(۱۰۳) اين رشد : “تهاقت التهافت" ص۱۸ ۰ M‏ وفی ذلك یقول "ابن رشد" : " لا نسبة توجد بين عظمین أو قدرین 
کل وات :مقهعا يرهن لانياءة له DENE‏ القدماء لا کاو يفرضوة مكلا خمله خر که اليس V‏ میدز ليا 
ولانهاية لها وكذلك حركة زحل لم يكن بينهما نسبة أصلا فيلزم من ذلك أن يكون الجملتان متناهيتين كما لزم 
في الجراین من الجملة . وهذا جين بنفسه. فهذ! القول eas‏ أنه إذا کانت تسبة الأجزاء إلى الاجزاء نسبة 
الاکثر إلى الاقل یلزم فى الجملتین أن تکون نسبة إحدهما إلى الأخرى نسبة الاکثر إلى الاقل » وهذا Lal‏ 
یلزم ]13 كانت الجملتان متناهيتين وأما اذا نم يكن هناك نهاية فلا كثرة هناك ولاقلة". (الترجم) 

۱ . ص۱۶۸‎ e الحائرین‎ YS. ابن میمون:‎ (VE) 

. ۱۷ سبق الحاشية رقم‎ Lad انظر‎ (V. o) 

(۱۰۱) انظر فیما سيق الحاشية رقم ۱۸ . 
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sic "ALL" Gals Y الذى یکون‎ S ur NA — RA إلى نوع‎ 


\. 


gay Dai‏ يتمكل استخدام أوسا للأمئلة Nu "m‏ " وآناس" تصویرا لهذا 
النوع من اللامتتاهی بالقوع(*: Á‏ فان "اين میمون" d‏ — الاو هين 
اللامتناهی بالقوة الزمان و تعاقب الأعراض على gf aS all (sl Nast‏ کانك 
قلت: زيد بن عمر » وعمر بن خالد» وخالد بن بكرء وهكذا إلى ما لانهاية" .7 وهذا 
التوع من اللامتناهی » فيما یقول W‏ "اين میمون"» هو الذی یصرح "أرسطو & 
ممکن» فالذی يزعم أنه برهن على قدم العالم يزعم أيضا أن اقتراض وجود مثل هذا 
اللامتذاهى لن يؤدى إلى عا absurdity‏ ولا يمكن تقديم أى برهان على 
IR‏ لق تصرف s essi a ss uel Seal LET‏ نو دوعن الفاق 
بلا نهایه. sat oU‏ میمون" ینتهی إلى تقرير أن المتكلمين يقولون: إن وجود ما Y‏ نهاية له 
محال غلى؟ ای خال HR‏ ۱۳۳ 


(۱۰۷) أبن میمون: دلالة الحاثرین حا ص ۱۶۸ . 

(Y. A)‏ المصدر السابق » نفس الوضع . والترجمتان العیریتان نترجمان اللفظ العریی الدال على التعاقب 
succession‏ واللفظ العریی الدال على العرض" accident‏ بلفظ mikreh‏ العبری أى: العرض . 
ولفظ "التعاقب" باعتباره وصفا لهذا النوع من اللامتناهی المکن لا یوجد فى هذا الفصل من US‏ 
«الطبیعة» لارسطو ))6 ,111 Phys.‏ غيرأن gina”‏ النحوی بستخدمه» على نحو ما رأينا (انظر فیما 

سيق الحاشية رقم YA‏ وكذلك الحاشیتین رقم LS, ME Yo‏ أن ارسطو لم بستخدم فى هذا الفصل 
من كتابه Calli‏ الوصف lale tus ea es “pe pall”‏ فیا می ف 
لو من رق الى زق ۴ : 

. ٤١ انظر فیما سبق الحواشی من رقم ۳۷ إلى رقم‎ (Y.A) 

NEA كحلا كن‎ SaaS iac a (V) 

A a Salad اون‎ ۵ 

(۱۱۲) الصدر السایق . ص pag. VEA‏ هذه العبارة , كان فى ذهن ابن game‏ فیما هو واضح , مناقشه 

۱ (phys. 111, 6) الطبیعة"‎ ee End 

(VW)‏ الصدر السایق » نفس الوضم. وها cal GIS‏ میمون" c‏ فیما هو واضم ؛ یتمتل مناقشة آرسطو فی 
کتاب "الطييعة )2-6 ,۷111 (Phys.‏ 

ERSTEN الاو ی‎ acl D 
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سوف يلاحظ فى هذا العرض للتباین بين "أرسطى ويين التکلمین » كيف أكد 
أبن يمون على Qu alioa hal‏ ما خو E‏ و ماه all‏ 
قفش الذاقى و هتخس اوی يدان آرسطی كذلك فى أنه لا استحالة هناك تترتب 
على إثيات إمكانية لامتناهٍ بالتعاقب» وأنه لم يقدم أى برهان ضد امکانیته. کل هذا 
asks‏ ابطالا للدلیل الأول؛ Cogs‏ للایطال الذی قدمه "این رشد" بمزید من التفصیل . 

رمع أن "ابن میمون قد آورد الدلیل الثانی القائم على مبدأ أن ما لانهاية له 
لا يمكن أن يكون أكبر مما لانهاية له, فإنه لم بيطله مباشرة. جر یی إلى aded‏ 
O a ei a ag‏ :مسقن Jes SES‏ 
هذه أمور وهمية لا وجودية. وقد أدمج أبو نصر هذه المقدمة وكشف موا ضع الوهم فى 
جميع جزئياتها كما تجده بينا واضحا عن التأمل المعرى من التعصب فى کتابه 
Tee‏ ها ذا ss sb qued ots‏ 
الذی بذکره امن میمون" غین موجود UD‏ لکن "ناربونی" Onarboni‏ فى تعليقة على 
إشارة ”ابن میمون" هذه إلى كتاب N"‏ ويعد تقريره GY‏ "هذه الرسالة لم تصل 
الا یقترح ol‏ یکون ابطال cul‏ رشد" لاستعمال الغرالی" لهذه الدلیل قائما علی 
ابطال "القاراد بی" له فى رسالته تلك لأنه يقول : ولا ریب فى أن ابن رشد قد رأى 
رسالة الفارایی ولخصها ورتب اعتراضاتها نطريقة غاية فی الو N)‏ 

وهکذا » فان الدلیل الذی آشار إليه فحسب این میمون" eat)‏ «صاحب الذهب> 
OY systematizer‏ هو دلیل مواز لذلك الذی عرض له بالتفصیل "ابن رشد الشارح. 
وگلاهما بستخدمان نفس all‏ وهو GES‏ الفارابی 


انظر: .123 -119 Steinschneider, Al-Farabi, pp.‏ 
ناریوتی : Narboni, Moses‏ بهودی فرنسی . ازدهر فى القرن الحادی عشر الميلادى » وعاش فى 
تاربورن Narbornne‏ اشتهر بشروحه على الکتاب القدس . (الترجم) 
Narboni on Moreh 1, 74 (7) , p. 20 a -0. (\\%)‏ 
وللوقوف على إبطال "ابن رشد" لدلیل التکلمین انظر فیما سبق الحاشیتین : ۱۰۱ - ۰۱۰۲ 
(۱۲۰) أى صاحب النسق الفلسقی . وهذه القارنة - الضمنية - بين "ابن میمون" الفیلسوف ابن رشد" 
الشارح والتی تستوقف النظر ! تضم "أبن میمون", عند ولفسون", فى مکانه فلسفية أرفع. 


( 

. ح۱ ص ۱۵۵ - ۵0ا‎ Qa pla dys" ميمون:‎ Gl (M 
( 
( 
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1 - دلیل التخصیص ‏ 

ا نةه ای متو اف ولل ا jee‏ رو ی 
الجوینی فى صورتين: 

آولاء یوجسد فی کتابه الارشساد" لا بما هو دلیل مستقسل بل بالأحسری 
Gs‏ هو دلیل تکمیلی يلحق بدلیله على حدوث آعراض الجواهر واستحالة التعاقب 
بلا نهاية" Gay‏ هى برهنة على أن لخالق العالم إرادة حرة قديمة. ويقرأ الدلیل 
هکذا: "إذا ثبت حدث العالم وتبین أنه مفتتح الوجود فالحادث pile”‏ وجوده 
اال رفن ER freee carey er ean me‏ قدت عليه باوقات ومن 
الممكنات استتخار وجوده عن وقته بساعات. فاذا وقع الوجود الجائز بدلا من استمرار 
العدم الجوز قضت العقول ببداهتها بافتقاره إلى مخصص" یخصصه بالوقوع 
[فى وقت معین]."() 

ويستمر الجوینی" قائلا: "إن الخصص يجب بالضرورة أن یکون أحد ثلاثة: 
| آن يكون موجبا لوقوع الحدوث بمثابة العلة الوجبة لمعلولها ell]‏ هو رأى 
القلاسفة كما عرضه ابن سينا]"؛ Gl Y‏ أن يكون طبيعة كما صار إليه الطبائعيون 
[أى الرواقيون]؛ Ly - Y‏ أن يكون فاعلا OGG ds‏ ويرفض "الجوينى” أن يكون 
المخصص Ue‏ ضرورية أو قوة طبيعية وذلك على أساس أن كلا من هذين الرأيين سوف ` 
يؤدى إلى محال يتمثل فى القول بالتعاقب إلى ما لا نهاية أو القول بقدم العالم. غير ' 
co‏ قينا alc‏ بهذا القول a3" Col E aka)‏ آقمتا الأدلة على 


)١(‏ ابن ميمون: UN‏ الحائرين', جا ص۱۵۲. 

. ۰۱۱ ہ٤۹‎ . CTV — oYo سيق ص‎ Gai انظر‎ (Y) 
NA aa SEE HI scs sell (Y) 

)£( الصدر السابق» نفس الوضم. 
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حدثه O‏ والنتيجة الحتومة هى» فیما يذهب إليهء أنه یتعین بعد ذلك القطع بأن 
مخصص الحوادث قاعل لها على الاختیار. ومخصص إيقاعها ببعض الصفات 
cag Ol YI,‏ علی خلاف این سنا" الدع انتهی: pag‏ فترض أن alll‏ بفعل 
ما يفعله بالضرورة. إلى أن العالم قدیم إذ على فرض حدوته فليس بالامکان تفسیر 
۳ حدث فى وقت مخصوص بعینه aly‏ بحدث فى وقت آخر, د بنتهی الجوینی ٠‏ الذی 
كان قد قرر من قبل أن العالم حادث, أى حدث فى وقت مخصوص بعینه» الى القول 
بان اللهء ee,‏ > الذى أحدث العالم فى وقت نک موق لا على وقت آخر 
ممکن, لا یفعل ما يفعله بالضرورة وانما Jabs‏ بمشینه حرة. 


وعبارته الختامية, وهی of‏ الخصص, الذی هو alll‏ احدث العالم فی وقت 
تون iud dieu ae De en‏ 
فى وجوده اللامتناهى قرر بمشيئه الحرة أن يحدث العالم. وقد یحضمن هذا آن 
الاختيارء أى الإرادة التى قرر أن يحدث العالم بها كانت هى تفسها شيئًا جدیدا 
أحدثه "الله" وقت حدوث المالم. fsa, TED KEN‏ الجوینی بين المعتزلة 
pal‏ یی اقل الذي ساميوا بأن إرادة خلق العالم قد خلقها خلقها الله خارج ذاته 
oss‏ 005 توك سنا ف ]ين الك psa La oi STD nl‏ با اف كلق نات اور esl‏ 
ذاته Ü‏ ومهما يكن الأمر. فإن الجوینی"» فى فصل لاحق. يرفض صراحة رأى dar‏ 
معتزلة البصرة أى أتباع آبی الهذیل, الذین یذهیون إلى أن الباری تعالی مرید 
الحوادث بإرادة حادتة". وکان يرفض كذلك بلا ریب shy‏ الکرامية. وهو يعبر عن 


تصوره للارادة بقوله: إن الباری تعالی مرید بارادة قديمة , وبصف هذا الرأى Su‏ 


IV المصدر السابق» ص+۲-‎ (o) 
A GS الان‎ sacas CU] 

AXES شور‎ Lai jS (V) 
CEA Usa انسدق‎ Lad ssh (A) 

OV Coe fT Vua Cai gal الجوینی:‎ (4) 
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مذهب أهل a e UST zeit‏ الذین ینتمی الیهم. ویمکن أن نفهم أيضا ما كان 
بقصده الاشاعرة من نسية ارادة قديمة" إلى الله من فقرة pui‏ "الأشعرى نفسه, 
برفض فيها مذهب العتزلة" فى أن هت bs‏ راداوه C‏ بزعم فیها آن "ما al‏ 
بزل «سبحاته وتعالی» Ule‏ أنه یکون فى وقت من الاوقات فلم Joa‏ مريدا Peat ay‏ 
ذلك الوقت» وما لم يزل عالما أنه لا يكون فلم یزل مریدا أن لا یکون" UD‏ ویعنی تطبيق 
هذا على حدوث العالم أن "الله" قد أراد للعالم منذ الأزل وجوب أن بوجد فى وقت 
محصوص. 

وفی کتاب آخر للجویتی" آشار ll‏ "ابن رشد OU‏ باختصار على أنه کتاب 
HAUT‏ فإن الدلیل, الذی یقوم فى "الارشاد" على الرأى القائل بان "الجائز" يلزمه 
CD aas‏ والذی یستخدم پرهانا على وجود alll‏ مستقلاً عن برهان الحدوث. یجی. 
فى کتاب Xa US]‏ دلیلا على الرأی القائل إن "الجواز CS‏ یلزمه "مقتض" یقتضیه(") 
ویستخدم دلیلا مستقلا للبرهتة على حدوت العالم. ومن الواضح تماما أن لفظ "مقتض 
يستخدم أيضا عند "الجوینی هنا بمعنی "الوجب" eé BÎ‏ آو decider all‏ 
وهكذا يستخدمه "الجوينى" مكافتا ee‏ الذي Ales‏ كناك" CEU‏ 


(۱۰) الصدر ااسایق. صهه. 

. ٤۸ص‎ N Ve عن أصول الديانة"”. ص‎ GLI الاشعری:‎ (VV) 

(۱۲) الأشعرى: "الابانة عن أصول الدیانة"» ص 1۰ . 

Ka ever تاهج‎ cic كن ره‎ (AT) 
Brockelmann, Gesch. d'arab. Litter., Supplementband, 1, فى الأركان الاسلامية (انظر:‎ 
.((p. 11, 1. 1, p. 13, 1. 2.) "Well وانظر النسخه الطبوعة بعنوان : "العقيدة‎ ۱۳02/3۱۳۵ 
(الترجم)‎ VA EA / ۵۱۲۱۷ وف ما محمد زاهد الکوثری, القاهرة‎ Gace | وقد رجعنا إلى النسخة‎ 

Y »۲ سيق الحاشية رقم‎ Lad انظر‎ (MO) 

. ١ص‎ ٠. الجوینی: "العقيدة النظامية‎ (Vo) 

(VV)‏ الصدر ات و ento‏ وما بعده (وص۱۲) یستخدم اللفظ " مؤشر " مکافنا للفظ مقتض . غير أن 
ale‏ ا خضي رداق ن وة ا د ف ar‏ ف خا bilis‏ م 
فی ص۰۱۲ AT‏ 


ILF 


sata gape hy el el Ok 

ya اراد مود دن الط‎ Se sale en 
الأقل دقة» الوادر فى "النظامیة".‎ 

ipi s کسا اعدا‎ Te teda oll a مر‎ 


Nu le 


$ 


يورد "ابن رشد" هذا الدلیل فى عبارة تقوم على OY) asia‏ تقرأ القدمة الأولىء 
على نحو ما اقتبسها این رشد هکذا: إن العالم يجميع ما فيه جائز أن یکون على 
مقابل ما هو عليه حتی یکون من الجانز متلا آصغر مما هو عليه „Sig‏ مما هو 
أو بشکل آخر غير الشکل الذی هو dole‏ أو ose‏ أجسامه غير العدد الذی هو عليهء 
أى تکون حركة کل متحرك منها إلى جهة ضد الجهة التی يتحرك إليهاء حتی یمکن فى 
الحجر آن یتحرگ إلى فوق. وفی اثتار إلى Led‏ وفی الشركة الشرقية أن تکون غربية, 
وفی Lu all‏ آن تکون شرقیة ON‏ والقدمة all‏ علی gad‏ ما اقتیسها, :1,3 هکذا: 
"إن الجائرٌ محدث وله محدث» أى Jeli‏ صيره بإحدى الجائزین أولى منه AYL‏ ,)03 
فا یی Les cn‏ تاه ایو coegi Dod‏ ات E‏ 
ما یی AN‏ 
WE MEE ET dq Nae NL TEE‏ 
الوجود [من أحد الجائزین] عن الارادة هو Peale‏ وأخيرا یقول "ابن رشد" 


مشیرا الى ری الجوینی" آیضا: "ان العالم مماتل کونه في الوضع الذی خلق فیه من 


(M)‏ امن رشد: 'الكشف عن مناهح UYI‏ , ص۲۷ 


Asa EL esl نب الا یی‎ ee REN 
. ص۲۸‎ Yay] عن مناشج‎ ees أبن رشد:‎ ( 
( 
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الجو الذی خلق فيه - يريد EN‏ - لکونه فى غبر ذلك الوضع من ذلك الخلاء فنتج 
عن ذلك أن العالم خلق عن DE CE‏ 

لدینا هكذا روایتان لدليل "التخصیص". ١‏ جين اسان لكوم لوصول إن 
حدوث العالم قد تقرر من قبل بدلیل من «e ANI RII‏ فان دلیل الحاجة إلى مخصص 
يستخدم فى " لارشاد" لاثبات وجود خالق للعالم بارادة قديمة. 

LS gh یستخدم فى "العقيدة النظامية" نفس دلیل الحاجة إلى "مخصص"‎ - Y 
يسميه الجوینی" آیضا "مقتض" للبرهنة على حدوث العالم. هذه الرواية التانية للدئيل‎ 
وکلا هاتين الروایتین لدليل‎ UE SII تقوم على ما یعرف عند التکلمین بنظرية‎ 
سا‎ TE E ستو فى‎ O ee 
لخصص"‎ ۱" Bal فان‎ AGU نکون هم الرواية‎ Leste بلاحظ. آنه‎ of این رشد" . غیر‎ 
فعل "این رشد . ولا عرف فى الوقت الراهن‎ ge مقتض"‎ bab بستیدل‎ 
let كنا فحن "ابن رشد”» إلى‎ rl „ES ما إذا كان استخدام‎ 
آخر من کتب‎ den کاخ‎ ges دو هنا من الصادر الإضافيةء‎ SEN, تماماء أم كان‎ 
لمؤلف غيره.‎ LES الجوینی" أو كان‎ 


(۲۱) أبن رشد: الکشف عن مناهج CRI‏ ص ۰ . ویجب ملاحظة أن استخدام all" Lal‏ (أى الهواء) air‏ 
بمعنى void “Atl”‏ إنما يعكس إشارات أرسطو فى استعماله bal‏ الجو بهذا المعنى ,6 (Phys. tv,‏ 
De Anima Il, 10, 419b, 34)‏ ;31 ,30 ,2138. وفيما بعد. یوضع "ابن رشد"» فی ذكره لهذا الدليل, 
أنه فهم أن الجوینی يقصد إلى القول ان العالم فى خلاء يحيط به ( الکشف عن مناهج re IAE‏ 
وهو ما یتفق, فيما deadly‏ مع مساندة الجوینی" المعروفة لاعتقادات التکلمین بوجود الأجزاء التى 
[asy‏ <الذرات> وبوجود الخلاء. والفقرة المعنية فى كتاب "العقيدة التظامیة" (Woa)‏ تقرأ على النحو 
الحالى: العالم بجملته قار فى ga‏ معلوم. وتقدیره واقعا فى لك الخلاء Gls‏ تقدیره فى خلاء عن 
ee‏ سا كاد ننه T areis dies era casero‏ 
مختأرء أوقعه على مقتضی “Glide‏ (الصدر السایق, نفس الوضم). وما لم نکن قد عرفتا أن "الجوینی" 
كان يعتقد بوجود الاجزا ء التى لا تتجزا ویوجود الخلاء, لامکن لعبارته: العالم بجملة قار.. . فى ذلك “MAH‏ 
أن تفهم بمعنى لا أن العالم محاط بالخلاء. بل بالأحرى بمعنى أن العالم يشغل خلاء . وعن هذين العامة 
للفظ "الخلاء : انظر تعريف "ابن سينا" للخلاء فى: تسم رسائل" ص46 <وذلك بقوله: الخلاء بعد؛ يمكن 
أن تعرض فيه أبعاد ثلاثة. قائم لا فى مادة. من OLS‏ أن يملأه جسم وأن یخلو عنه >. (الترجم) 

(1۲۱) انظر Lad‏ سيق الحاشية رقم EY‏ ورقم £8 
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بستخدم یهودا اللاوی" الرواية الاولی فى کتابه خوزاری" .Cuzari‏ وهی توجد. 
على نحو ما حدث من قبل فى الارشاد"» بعد مجموعة من الادلة على حدوث العالم 
استنادا الى جدوبت آعراض الجواهر والی استحالة التعاقب بلا نهاية. ورا gall „le‏ 
ين لايد للحادث من سيب يحدثه GY‏ لايد للحادث من وقت بختص 42 یمکن أن 
res‏ هم نی OUS cal do‏ 
BC doleo gas‏ سا ای sols‏ وا (Ypres)‏ 

والرواية الثانيةء على الرغم من أنها لا ترد مباشرة» فهی متضمنة فى "تهافت 
الفلاسفة" "للغزالی" . فقی ذلك SUSI‏ آثبت "الغزالی" اعتقاده بحدوث العالم وبأن 
حدوته فى وقت معلوم هو محکوم بإرادة الله القديمة. وهو يشرع WAS‏ فى مواجهة 
اعتراض يمكن أن يثيره الفلاسفة الذى يعتقدون بقدم العالم. هن هبنذ BR‏ 
یزعم الفلاسفة آنهم یستتدون إلى مقدمتین: «ul t‏ انه شر اهم رشنت عن" لاک 
الا يسك aaa Erbin‏ ومفهبلة ی oso EIN‏ لله 
اليه ن این هي cles el‏ اشاس فان امن BSA‏ 
ELO Aaa aca FORT]‏ هگا لكان من لمكن 
تماما JUL‏ أن بحدث اذن :قبل حدوثه فی وقت ما مخصوص أن فى غیره من الاوقات؛ 
ولکان من المکن تماما أن یکون على هيئة أو على هيئة غیرها؛ ولکان من المکن تماما 
بالثل للاشیاء الوجودة فى العالم أن تکون اما بیضاء أو سوداء أو فى حركة أو فى . 


Cuzari ۷,۱۵ [3], p. 334, 11. 5-7; p 333, 11. 25-28. (YY) 

Ibid., [9], p. 336, 1. 1; p 338, 1. 25. p. 337, 1. 4. (YY) 

Ibid., [15], p. 336, 1. 10. )۲۶( 

(Yo)‏ الفزالی: "تهافت القلاسفة". ص۲۱ وفی هذا یقول "الغزالی" فی رد من یقول باستحالة صدور حادث من 
قدیم مطلقا: “بم تتکرون على من یقول إن العالم حادث بارادة قديمة اقتضت وجوده فى الوقت الذى وجد 
فيه وآن یستمر العدم إلى الغاية التی استمر الیها وأن ييتدئ الوجود من حيث ابتدأ وأن الوجود AL‏ 
لم يكن Lol ya‏ فلم یحدث لذلك, وأنه فى وقته الذى حدث فيه مراد بالارادة القديمة فحدث لذلك. فما الانع 
لهذا الاعتقاد وما المحيل له" . ( تهافت الفلاسفة", (Ne‏ (الترجم) 

(YV)‏ الصدر السایق, ص١‏ ؟. 

(YY)‏ المصدر dl‏ نفس الموضع. 
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سکون, ولا gh‏ أى خداله عن الا pope‏ رادة الله القديمة هی 
اا اله eee A LIBI‏ مه ای M‏ کی ولأمكنهم فضلا عن ذلك 
الاحتجاج ab‏ لو كان العالم حادثاء لكان من المکن له تماما أن يحدث أو لا بحدث. 
اذن» Uy‏ آمکن لارادة الله القديمة آن تکون هی "الخصص" الذی یختار حدوت العالم 
على عدم حدوته ,)^( 

هذان الاعتراضان المکنان للفلاسفة یجیب "الفزالی" علیهما بانکار القدمة القائلة 
ن إرادة الله القديمة لم تكن هی "الخصص" الذی بختار بين ممکنین. فیقول: والارادة 
ei]‏ ام ما [oll‏ هن 68 ی ال C Tale‏ وهذه الارادة 
القديمة هی أيضا TIL,‏ > ووفقا nba TR. en‏ م NOU‏ 
الشیء عن مثله .1 " Ling‏ ء علیه. فان "الغزالی" ينتهى إلى القول انه 'إنما وجد العالم 
حیث وجد وعلی الوصف الذی وجد وفی الکان الذی وجد بالارادة [الالهية Weiz‏ 
وعندما يعرض الغزالی" للفلاسفة وهم يرون خطأ هذا التصور لارادة الله القديمة 
ويحاولون بیان كيف أمكنهم تفسير العالم على ما هو عليكالآن على أساس اعتقادهم 
بقدمه» GG‏ يحاول بیان خطاً تفسيرهم وعلو شأن تفسيره ON), ga‏ 


35d الذى سد‎ Lag علن بهذ ا"النحوة‎ URS Er BER Der c TEENS RE المصدر السابق, تفس الموضع.‎ (VA) 

الممكنين عن الآخر فى glas‏ الارادة به ونحن بالضرورة تعلم أن الشىء لا یتمیز عن «fia‏ الا بمخصص. 
ولو جاز ذلك لجاز أن بحدث العالم وهو ممکن الوجود كما أنه ممكن العدم ویتتخصص جانب الوجود 
BLL‏ لجائب العدم فى الإمكان بغير مخصص :وان نات إن ن الإرادة خصصت فالسؤال عن اختصاص 
الإرادة وأنها لم اختصت. فإن قلتم القدیم لا يقال له لم فلیکن العالم قدیما ولا يطلب صانعه ولا سببه OY‏ 
القديم لا يقال فيه لم. فإن جاز تخصيص القديم بالاتفاق بأحد الممكنين فغاية المستبعد أن يقال: العالم 
مخصوص يهيئات. مخصوصة كان يجوز أن يكون على هيئات ت أخرى بدلا عنها فيقال وقع كذلك اتفاقا. 
کما قلح اختصت sa YE‏ يوقت دون Gay cis‏ دون هینه اتفاقا .وان قلتم إن ن هذا السؤال غير لازم لأنه 
وارد على کل ما بريده وعاند على کل ما iod‏ فنقول لاء بل هذا السژال لازم OY‏ عائد فى کل وقت 
وملازم لمن خالفنا على كل تقدیر . ("تهافت الفلاسفة", (TV -Tie‏ (الترجم) 

(YA)‏ الصدر السایق. صس۳۷- TA‏ وحول کلم شان بمعنی nature “Gk”‏ انظر استخدام التعبیر من 
شان ترجمة ل 7580118 فى الترجمة العربية لا مقولات": 28 ‚Cat. 10, 12a,‏ 

(۲۰) الغزالی: "تهافت الفلاسفة", ص۳۷. 

(TV)‏ الصدر السابق, نفس الوضم. 

ER OBER sati Ce 
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لدينا هنا إذن دلیل على اعتقاد الغزالى بالحدوث يرجع إلى لفظ لخصص". 

والرواية الثانية لدليل التخصیص يستخدمها "الشهرستانی"» فى كتابه GUI‏ 
الإقدام فى ale‏ الکلام". حيث يعزوها إلى "إمام الحرمين Tel]‏ ودون أن يذكر 
"النظامية » على أية حال. وتقرأ الرواية على هذا النحو: GA MI‏ عند خصومنا محفوفة 
UL‏ والماء بالهواء والهواء بالنار والنار YL‏ وهی أجرام كينا ra ore cca‏ 
جوا وحیزا. وبا لاضطرار alas‏ آن قرض هذه الأجسام متيامنة عن مقرها gh‏ متياسرة 
آو أكبر مما وجدت شکلا وعظما أو أصغر من ذلك لیس من الستحیلات» وکل مختص 
بوجه من وجوه الجوا ز دون ساير الوجوه مع استواء الجایزات وتماثل المکنات احتاج 
إلى مخصص OT), Maar‏ تم یواصل الشهرستانی" لکی ببرهن علی أن 
الخصص Y‏ یفعل بمقتضی الطبع من غیر اختیار بل یفعل بقدرة واختیار, وعلی ذلك 
یخلص إلى تسمیته “gle‏ العالم WY‏ 

هذه الصياغة للدلیل تختلف عن صیاغته فی "النظامية. فتصور ترکیب الحا فن 
'النظامية » الذی یستند إليه دليل الجوینی على الحدوث, هو الذی سلم به الجوینی 
نقسه بما هو aia‏ يعتقد بوجود الذرات ووجود الخلاء. وهكذاء يقول "الجوینی" وفقا 
لهذا الاعتقاد: "إن العالم بجملته قار فى "جو معلوم ء وهو ما أشار ell‏ مباشرة على 
ee‏ تسيونيه كنا cubat aul‏ و تا سا 
أن العالم فی خلاء [یحیط [e‏ )09 وفى نهاية الإقدام'", مهما يكن الأمر؛ فإن تصور 
. تركيب العالم. الذى يقوم عايه دليل الجوينى على الحدوث يجىء فيما يقول الجوينى 
نفسه: Gus‏ لرأى aguas‏ أى الفلاسفة والذين كان يقصد بهم كما يمكن أن يفهم 
eo y LEERE SR EEE esI UT‏ ای EC‏ يضف ای ان هود الاك 
آیضا. METRE EN PETER‏ اعفن Lad aa‏ لانکارهم وجود الفراغ. انهم 


aan) 
EEE افون‎ (e 
قينا بيك الاک ی‎ d so 


سلّموا بأن العناصر الأربعة والجرم السماوى المحيط بالارض هی أجسام متحيزة 
شاغلة جوا وحيرًاء دون أن يذكر آنها Jas‏ بجملتها فى الخلاء الذى يحيط بها. وعلى 
حين أنه یمکن» کذاك. أن تكون هذه الصيغة الجديدة للدليل راجعة إلى رواية 
quus. ^ ng‏ تسه gall‏ ف الفننه SAS) gall Sala‏ 
افتراض أن يكون الشهرستانی قد استمدها من مصدر GAT‏ 'للجوينى". 

فيما esas‏ توجد مناقشه, فى „US‏ نهایه الاقدام > لكيفية JUS!‏ القلاسفه 
لهذا الدلیل ولكيفية دقع ابطال الفلاسفة هذاء ویینما juts‏ "الشهرستانی" إلى استعمال 
"این سينا" ball‏ "العناية" الالهية Providence‏ بمعنی احاطة ale‏ الله بنظام الوجود 
الآ هبسن له فا یویر E E N‏ ماد نکر a5‏ 
فى الفتانة Beige NEN‏ مها assises Dice‏ 
فى الارادة الازلية التی اقتضت "تخصیص" الوجودات على النظام الذى علمه So]‏ 
الازل] CA‏ ويواصل؛ حينئذ إيطاله للتصور الفلسفی للعلية الضرورية ببیان أن ذلك 
التصور للعليّة الضرورية لن یستطیع تفسير تنوع الأشکال والأنواع الوجودة 
فى العال CS,‏ 

وينسب "ابن میمون" دليل حدوث العالم؛ الذی يسميه دليل التخصیص إلى 
کی موا فا dll basa ses‏ تان ف لووول على أن Bl‏ 
SE E E‏ رین 
النظامية" بانه آنجح وأرفع من طرق Ula Wise‏ يصفه ابن میمون" MSS‏ 
eo‏ الطريقة التی اا جدا Olas‏ ويقول 'ويالجملة هذا عندى 


(Vv)‏ انظر: 488 T . Goichon, Lexique,‏ این سينا" SG‏ فى کتابه الشفاء بأتها إحاطة علم 
الأول بالکل, وبالواجب أن يكون عليه الکل. حتی یکون أحسن نظام '. (الترجم) 

۱ SR NE AS 

NEE LEITET S aul seat CR 

Ir 'العقيدة النظامیه"‎ N f.) 

| 
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ecd‏ ۰ وان a N EN IR ER‏ ورا هذا 
الدليل ببيان أنه يستند إلى نظرية تقول إن كل ما بوجد فى العالم متساویه فى ثبوت 
حكم الجواز OU‏ يبدأ "ابن ميمون هذا الدليل قائلا إنه يستند إلى ما قد وصفه 
من قبل فى كتابه بأنه "نظرية المتكلمين فى الجوان” CO (ha- hafabarah)‏ ويما أنه قد 
لاحظ أن دليل "العقيدة النظامية" يتألف من سلسلة من القضايا قدم لها كلها بافظ 

"T NEP e E ox 5 1 "m " fol 8‏ 
العالم'.) والتى ينتهى فيها "الجویتی"» على أساس نظرية جوا أن يكون العالم 
خلافا لما هو علیه. إلى أن 'العالم فعل موقع على وجه دون وجه من وجوه الجواز بإرادة 
مور مختار أوقعه على مقتضى مشینته OV‏ فان "ابن میمون" يقول عن "الجوینی": 
'إنه يقصد بفکره إلى العالم بأسره أو إلى جزء فيه" وإنه "يقول هذا ile‏ أن يكون 
على ما هو عليه من الشكل والقدار وبهذه الأعراض الموجودة فيه وفى هذا الزمان 
zei,‏ وجد فيه حجان يكن او ای اه ا ها الكل ماش ان 
کذا آو یوجد قبل زمان وجوده أو بعده أو فى غير هذا الکان". ویخلص إلى a3‏ 
aN eee den. eg ke oa ct‏ الصا الک lee‏ 


الجوینی'» كان يبرهن على وجود ما سمیه "الجى 0 POSU NC Gate‏ 
ea iud‏ ا من ne U‏ 


9 5 "EA 5 n " 3 ^ ` M 


. ۱۵۲ الصدر السایق: ص‎ (EY) 
Me الجوينی‎ ) ) 
fen qu القدمة‎ 
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أو فاعل (Poel)‏ أو (bore") gles‏ أو sl (mamsi’) dés‏ وت (mehaddesh)‏ 
أو قأصد (mekavven)‏ الكل als‏ به معنی واحد E‏ 

ومع أن "ابن ميمون' لم ببطل هذا الدليل مباشرةء فإن إبطاله له متضمن فى 
عبارته الافتتاحية - التى اقتبسناها من قبل- عن أى هذا الدليل يقوم على نظرية 
"التجويز" التى ناقشها فى المقدمة العاشرة من المقدمات التى وضعها المتكلمون, 
LS‏ أن« الابطال متضمن آیضا :فى عبارته الختامية Ge‏ إن هذا الدلیل یلزم" Ge‏ القدمة 
NC‏ سا یه لا aaa)‏ لا ی Pl‏ 


)8( ای jest iod cf‏ 
(c+)‏ الصدر السایق» نفس الوضم. 
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daa - ۷‏ الترجیح 


إن "ابن سینا" الذی elie‏ بما هو آرسططالی آقلاطوتی محدث. بصدور العالم 
عن الله بعلية ضرورية» يصف العالم. بسبب احتیاجه فى وجوده إلى de‏ بأنه ممکن 
ا تحسم وتخاول Se aul Maga‏ من ان تسو se sel}‏ الله ای 
له blu‏ أى أن العالم قدیم مع الله. ویمکن» من مناقشته السهبة الملتوية,!") أن نصل, 
بقدر ما يلزم لهدفنا, إلى الدلیل الاتی: 

لو أننا نقترض صدور العالم عن الله يعد أن لم يكن موجودا وآن العالم 
فى لا وجوده كان من الممكن أن يستمر فى العدم أو أن يوجدء فإذن BY"‏ من تمييز 
لوجوب الوجود Ge‏ أو "ترجیح" الوجود عنه [إلى جانب استمراره فى اللاوجود] 
بحادث متوسط لم يكن حين كان الترجيح للعدم عنه إزيادة على عملية وجوده منه] 
een‏ وو اهل "اتن وحمي سافن ذلك gt‏ ال 
حدث فی ذات الوقت الذی لزم حدوثه فیه. ویقترح آنه ربما كان ذلك الشیء ارادة, 
على نحو ما فهم أولئك الذين "یقولون فى الارادة والراد E‏ ويينما بواصل حدیثه یقول 
انه سوف يستيق الناقشة: وان كان بالارادة فلینزل أنها حدثت فيه أو مباينة rau‏ 
ومن الواضح تماما آن الاشارهة هنا کانت إلى Mae) SN‏ الذین سلموا بارادة حادثة 
حدثت فى ذات alll‏ وإلى "آبی الهمذیل Sal‏ الذی سلم بارادة Goto‏ مستقلة 


(Y)‏ ابن سینا: BLU!‏ ص۳۱۷. وفی ذلك یقول ابن سینا": ”كل ما هو واجب الوجود بغیره فإنه ممکن 
الوجود las‏ لأن ما هو وأجب الوجود یفیره فوجوب وجود ه eG‏ لنسبه ما واضافه والنسية والاضافه 
اعتبارهما غير اعتبار نفس ذات الشىء التی لها نسبة واضافة.." ("النجاة", ص۲۱۷). (الترجم) 


(Y)‏ الصدر ual‏ ص>۱۱. 
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عن الله ) E ase‏ الاقتراح على أساس أنه لو أن العالم حادث فى الزمان 
بإرادة Gale‏ فسوف يؤدى ذلك إلى السؤال عن السيب فى عدم وجود الإرادة ومن 
x‏ العالم» من GAR:‏ > وهو سؤال أثاره الفلاسفة iio‏ أيام بارمنیدس Parmenides‏ 
عندما أصبح الاعتقاد فى أصل زمانی للعالم موضوعا للنقاش C),‏ 

الإشكال الحاسم فى دلیل "اين سینا"» إذن» هو أنه على فرض صدور العالم 
عن الله بالضرورة. فلن یکون Saa‏ أن يصدر عنه فى الزمان - على آساس 
أنه لا يوجد تفسير ملائم لعلة صدوره فى وقست معلسوم ولیس عاجلا قبله 
NENNT‏ ۱ ۱ 

ett Mat des‏ "اذى يها Ua oe b ddl ceca‏ ری 
على قدم العالم یعزوها إلى "الفلاسفة"» gay‏ لفظ اعتاد أن بدرج Gad‏ آراء "ابن سينا". 
ویجیء هذا الدلیل باختصار على النحو التالی: لو أن العالم قد وجد بعد أنْ لم يكن 
موجودا. ققد كان من المکن له قبل وجوده أن یستمر فى العدم أو أن يوجد. وعلی 
افتراض حدوثه أيضاء فان مسالة السیب فى عدم وجود العالم Yer‏ ثم وجوده من بعد 
يجب تفسیرها دز علي epu‏ يكن متاك ارد T‏ مرجح يؤدى إلى رجحان 
الوجود على العدم ثم ظهر مُرجح. لکن هذا التفسير يفسح مجالا لسزال هو il‏ وجد 
المرجح وقت حدوثه ولم يوجد من قبل(") ولو قلت إن المرجح هو إر ادة الله وأن تلك . 
الإرادة الالهية لكى تخلق العالم لم توجد فى الله أولا ثم وجدت Sts‏ فإنه إلى جانب 
صعوية افتراض حدوث شىء جدید فى الوجود الالهی Divine Being‏ 513« هناك 
آیضاء سوال هو: لاذا وجدت تلك الإرادة فى وقت وجودها ولم توجد من OELLE‏ 


. ۲۳۱-۲۳۰ , ۲۲۹-۲۲۵ فیما سبق ص‎ „Bil (V) 

. ٤۱۸ص ابن سينا: "النجاة'.‎ (A) 

Diels, Vorsokratiker فى کتاب:‎ "Parmenides," Fag. 8, 11. 9- 10. انظر:‎ )٩( - 
۱ الف ی‎ eds 05 

(۱۱) الصدر السایق» نفس الوضع. 
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وباختصار, لو أن العالم حدث باحدات الله له فلم حدث فى ذلك الوقت الخصوص 
ولم يحدث من قبل أو لم يتأخر C eas‏ وهكذاء وقد ظهر أنه لا يمكن أن یکون للعالم 
دان تق Ole M acil‏ 

على هذه السالة يجيب الغزالی" بالسوال التالی: ez‏ تنكرون على من يقل إن 
العالم حدث بإرادة قديمة اقتضت وجوده فى الوقت الذى وجد فيه وأن يستمر العدم 
إلى الغاية التى استمر Gall‏ وأن يبتدئ الوجود من حیث COE‏ ويعبارة أخرى, 
نان راشف رای "انق نهنا" الذي يذلل غ REEL aus eli ce‏ 
لا يمكن أن يكون هو إرادة Jis alll‏ "الفزالی" بدوره على أن المرجح هو إرادة الله 
القديمةء وأن تلك الإرادة القديمة هی التى حددت, لا الوقت الذى وجب فيه حدوث العالم 
en‏ فتاه ز شون ا 

فنا ی ای انق ف Eee are‏ 
eaa‏ علی امتاس استعمال ابن سینا" لفظ "eas iE‏ وفی اٍبطال الغزالی" لدلیل 
"ابن سينا" pad‏ دلیلا جدیدا على الحدوث یقوم على الحاجة إلى مرجع يرجح الوجود 
علی العدم. LES!‏ رأیناء من قبل. BS‏ استخدم "الغزالی" دلیل "الجوینی" علی الحدوث 
القائم على الحاجة إلى مخصص O°),‏ وعلی هذا فعند "الفزالی" على حدوث العالم 
دلیلان. آحدهما ald‏ علی التخصیصء استعاره من أستاذه الجوینی؛ والآخر قائم 
على الترجیح, ابتدعه ya‏ والفرق بين الدلیلین هو أن الأول يقوم على نظرية "التکلمین" 
فى التجویز" admissibility‏ على حين أن الثانى یقوم على نظرية "ابن سينا" فى 


possibility الامکان‎ 


(۱۲) المصدر السابقء ص۲۳- )۲ . 
(۱۲) الصدر السایق» ‚Toyo‏ 
(YE)‏ الصدر السایق. ص۲۱ . 
(Vo)‏ انظر فیما سيق ص ۵۰۸۲ . 
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هذا AMO‏ لعسيو فى le ee ees‏ ند 
"الچوینی" یستخدمه الشهرستانی" آیضا إضنافة إلى التخصیص, gill‏ آورده باسم 
ال بن قي 09 us,‏ هق‌الشان Sa Stas got rer axe‏ 
le‏ الور نما فو ا ما ا اني الال الى اعت ده ا ها هه 
حدوث العالم. وإذ يبدأ "الشهرستانی" بإثبات دليل "ابن سينا" - الذى يشير إليه على 
أنه خصم - نجده يقول: فان الخصم ریما یقول بموجب الدليل كله ویسلم بأن العالم 
m‏ ی اكور اسان a‏ ی فان 
العدم ومع ذلك یقول هو دایم الوجود به OMY).‏ ان "این يمينا" تفسه لا پستخدم Aib‏ 
ERTL‏ ولا لفظ اله ٠‏ ونسبة الشهرستانی ll‏ استخدام هذین QUART‏ 
یستند, فیما هو واضح» على ما ذکره الغزالی" الذی آجری علی لسان الفلاسفة 
ea‏ الاب eas‏ واا ass‏ «أى الغزالی» 
هو نفسه؛ على تحو ما esito ssl s Tie iilo‏ لخم من spo‏ 
يقدم الشهرستانی" روايته للدلیل» مبتدئا بيرهان على أن العالم ممكن الوجود فحسب. 
ويا T a eal‏ کفا اد فان الكل مترك هن — إذا كان كل 
Lais sal‏ ممکن الوجود فالکل :راخب ol‏ یکون ممکن الوجود O9‏ واذن فان العالم 
ممکن الوجود فى ذاته فحسب. ویستمر الشهرستانی" i! SEL‏ بترتب على ذلك أن 
الوجود محتاج إلى مر وآن هذا الرجع یجب أن کون ضروریا من حیث أن 
وجوده ضروری باعتبار GIS‏ وإلى هذا الحد تتفق نتيجة دلیله مع ماذهب إليه 
"ابن سينا . غير أن الشهرستانی" يثير بنفسه سوالا عن السبب الذی لا یجعله ينبغى أن 
یستمر فى موافقته "لابن سينا" على افتراض أن العالم» برغم اعتماده فى وجوده على 


(VV)‏ المصدر السابق. 

(۱۷) الشهرستانی: 'نهاية الاقدام» Moe‏ 

(M)‏ الفزالی: تهافت الفلاسفة" ص۳۸ 

(NA)‏ الشهرستانی: نهاية الاقدام". Voge‏ وانظر ص۱۳ . ویستخدم "أبن حزم" نوعا مماثلا من الاستدلال 
(انظر Lad‏ سبق (of Yi‏ وانظر: 141 Diogenes, V11,‏ 

(۲۰) الشهرستانی: "نهاية الإقدام”. ص۰۱۷ ص ۲۲. 
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فو ا ادت لاا Sg o‏ و 
بستمر. من خلال aae‏ من الأدلةء فى بيان السبب الذى لم يجعله قادرا على موافقة 
ابن سينا . 

بالإضافة إلى استخدام "الشهرستانی" لدلیل الترجيح lia‏ ضد من سلموا بقدم 
العالم» GU‏ یستخدمه کذلك ضد الكرامية الذين سلّموا بأن الارادة التی خلق الله بها 
العالم كانت إرادة Bala‏ فى ذات C dti‏ ويقرأ دليله كما يلى: "إن كل حادث يحتاج 
ull‏ محدث, من حيث انه كان فى تا jl Gls‏ الوجود Cala quus‏ ترجم 
ا على العدم He ERR EA‏ كان ادن 
احتساج ull‏ مرحم ثم بتسلسل القول فیه إلى ما لا نهاية Ling Cd‏ نتوقع 
أن نستخلص أنه طاطا يستحيل التسلسل ull‏ ما لا نهاية, فیلزم ol‏ یکون qua jd‏ 
أ ای ال هديا esas" oss‏ قاتا Eas‏ ان تكسن فا ال تنل یی 
كذلك على من یقولون إن "الارادة أمر محدث مباین GIS‏ وهو ما يقصد به هنا 
LY‏ الهذیل C ed,‏ وأخیرا Book‏ "الشهرستانی أن "هذا قاطع لا اعتراض Ko) "ale‏ 

هذه هی الخلفية التاريخية للدلیل السادس فى قائمة "ابن میمون" للأدلة السبعة 
على الحدوت عند التکلمین- وهو الدلیل الذی يصفه بانه قائم على ترجیح (hakra'at)‏ 
الوجود على العدم. والذی ينسيه إلى بعض التأخرین (ehad min ha-aharonim)‏ الذین 
زعموا آنهم عثروا على طريقة حسنة Fan‏ آحسن من كل طریق تقدم. وهی ترجیح 
الوجود على all‏ 

يبدأ أبن میمون تقریره للدليل باقتباس او بتلخیص ما یقوله مؤلف مجهول من 
آن اراك Guill‏ شلموا بقدم العالم والذین idquc lala‏ السو a‏ 


AME ادر الاق :اس‎ CX) 

. المصدر السانق. ص۱۱۱‎ (YY) 

(YY)‏ الصدر السایق» نفس الوضع 

(۲۶) انظر فيما سيق “YY s‏ ۳۷ 
(Yo)‏ الشهرستانی: نهاية الاقدام . صا ۱۱. 
) 


ar حا‎ t الحاترین"‎ ayy این میمون:‎ (Y 
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بوجود all‏ وراء العالم ويأن العالم یختلف عن الله فى أنه ممكن الوجود عند کل al‏ 
لأنه لو كان واجب الوجود لكان هو الاله sui]‏ لا كان هناك وراء العالم fall‏ ونحن إتما 
نتکلم مع Ge‏ يثبتون وجود الإله Ls]‏ « العالم] ویقول بقدم العالم C‏ ویستمر فیقتیس 
أو پلخص من مولفه الجهول , داك معنی الامکان وما BOR AT EST‏ 
آساسه رد دلیله على حدوث العالم إلى القیاس التالی: 


2 2 = - 
کل ممکن الوجود فحسب Seb‏ مرجح رجح وجوده على dase‏ 


العالم ممکن الوحود فحسب وهو موجود؛ 

YA z E % E SER oe 1 ۳ 

إذن بلزم للعالّم أن یکون قد ترجح وجوده على عدمه بمرجح )^( 

ویصعب أن نعرف شینا عن هوية 'بعض التآخرین" من التکلمین الذین يعزو 
ریما يشير تماما اما إلى القزالی" أو إلى الشهرستانی". وهکذا یستخدم تعبیر 
dE Ur alas ee a LEER see or‏ الا لكي 
یستخدم تعبیر "بعض التأخرین "۷" ule‏ هذا النحو کذلك. suis LS‏ فى اشارة 
إلى الا .مها نکن Gola s VT‏ ين من غبار تة ie ae Lad‏ الال 
مر كان يظنهم هنا "یعض “Ga SU‏ آنها إشارة إلى بعض متكلمين آخرين غير 
sea E‏ 


(۲۷) الصدر ghi‏ نفس TER‏ وانظر: الغزالی: تهاقت الفلاسفة". ص۲۷۹ ۲۸۰ - 

Isa (Schreiner, Kalam, p. 52, n.6) ابن میمون: !لصدر السابق. نفس الوضم. ویعتیر شرایتر‎ (TA) 
U SER el) el ls eet ان ون هه‎ el 
dala, .((Guillaume ers من نشرة‎ ۱۶ A وهو مطابق لصف حة ۱۱۱ السطر‎ Cela syl 
هدرت العا يل هر‎ e الس دلبلا‎ oN رقم‎ ctl ed) Hoa Sl كنا سيق‎ re 
بالأحرى دليل ضد رأى الكرامية فى حدوث الارادة فى ذات الله.‎ 

. ابن ميمون: دلالة الحائرين'» جا ص۲۰۰‎ (YA) 

. ۷۹۶ - ۷۵۲ ص‎ b Losi انظر‎ )۲۰( 

(TY)‏ این میمون: US‏ الحائرین"» Ves‏ ص‌۱۵۸. 

Aia dl میسیب‎ Sa Siang ee een) 
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يبدأ ابن میمون ac‏ نقده لهذا الدلیل» بملاحظتین رئیسیتین: أولاء يصف الدلیل 
بانه (mapsik uo‏ کر Ir‏ ويقصد cellis‏ فيما أرىء القول بأنه دليل خطایی" 
rhetorical‏ فحسب. con “gh!” GY‏ الخطابة يأنها فن الاقناع" Persuation‏ (۲۶) 
gus Lei EL deed Eo P aie e qs‏ فخ ا dcn‏ 
بالناقشات rss‏ أو الجدلیة" Meristical‏ وتژدی على هذا الى مغالطه 
سوفسطائیة" ( 0۷000۷۲0 N.‏ وعلی lla‏ فبوصف Gal”‏ میمون" لهذا الدلیل 
بأنه مقنم" rhetorical‏ انما يعنى القول Gl‏ سوق یشرع فى بیان كيف أنه 
Sen‏ نی و الى ماه سر ee‏ کاس امن ی اث هذا 
الدليل نشا عن الدليل القائم على التخصيص. والفرق بينهما هو أنه على حين أن دليل 
es Ss Ne ee‏ 
غیرها فى شىء موجود من فبل. فان هذا الدلیل انجدید القائم على الترجیح یحاول 
Tia pill‏ علی الحاجة ull‏ مرجم ير الوجود علی العدم لشن من الأشیاء لم یوجد 
Osa‏ وعلی ells‏ فبإظهار أن دلیل الترجیح قد نشا عن دلیل التخصیص, فان 
ن eas ease‏ إلى ee‏ ها الل كارك في Bull‏ 


NOV s ابن میمون: دلالة الحاثرین » جا‎ (YY) 

Rhet. 1, 2, 13550, 26- 27. (Y£)‏ ویعرف "آرسطو" الخطابة بأنها "الکشف عن الطرق الممكنة للاقناع 
فى أى موضوع کان. وتلك Tee‏ فن آخر. بل کل واحد من الفنون انما هو قادر على 
أن ela‏ ويقنع فى مجال موضوعه الخاص" (ترجمة عبد الرحمن بدوی. ص؟؟). (الترجم) 

lbid., 1, 4, 13590, 11- 12. (Yo)‏ وفی ذلك بقول "أرسطو: ”إن الخطابة مزیج من ale‏ النطق ومن الفرع 
الاخلاقی للسياسة وهی من Lab‏ تشبه الجدل, ومن Lab‏ آخری تشبه التفکیر السفسطائی (تراجم 
ترجمة عبد الرحمن بدوی» (Eroe‏ (الترجم) 

Ibid., 11, 24, 1402a, 3. (Y) 

Ibid., 15. (TV) 

iiag الحائرين”. جا ص۱۵۳- ۱۵۶ . وفى ذلك يقول ابن میمون" عن دلیل الترجيح:‎ ayy ابن میمون:‎ (YA) 
مخصص ب مرجح, وبدل حالات‎ Bal وهو فرع من فروع التخصيص. . غير أنه بدل‎ lan طريق مقنع‎ 
الموجود بوجود الموجود نقسه وغالطنا أو غلط فى معنى قول القائل العالم ممكن الوجود  ("دلالة الحاثرین"‎ 
(المترجم)‎ .))۱( ۷٤ جا فصل‎ 
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وإذ daa‏ فیما يقول؛ بالاشارة إلى صيغة الدلیل الجديدة - يما هو دلیل ترجیح - 
فإننا نجده دلیلا مغالطیا fallacious‏ باعتبارین: 

۱ - يقع الدلیل فى مغالطة الالتباس fallacy of equivocation‏ لأن المقدمة 
اتقو كن الاو الي ك Ced Cp‏ ها ان اف dur‏ ین 
العالم ممکن الوجود فحسب Gly‏ موجود, لا تعنی شینا واحدا عند کل واحد من 
الناس. فبالنسبة لمن یعتقدون بقدم العالم فإنها تعنی فیما بتعلق بطبيعة العالم الذاتية 
أنه ممکن الوجود فحسب, على حين LAT‏ تعنی بالنسبة لمن یسلمون بالحدوث أن العالم 
قبل أن یکون قد ظهر إلى الوجود كان ممکن الوجود فحسبء ومن کل معنی من هذین 
المعنيين للمقدمة تستنتج نتيجة مختلقة. فالنتيجة المستخلصة من معناها عند 
من یعتقدون بقدم العالم» هی إنه يجب أن يكون هناك إله واجب الوجود بذاته هو 
العلة القديمة لعالم قدیم. ومن معناها عند أولئك الذين یعتقدون بحدوت العالم فإن 
التتيجة اللستخلصة هی أن العالم حادث وآن الله أحدثه. ويناء عليه» فان النتيجة 
الستخلصة عند مؤلف هذا الدلیل, الذى لا يذكر اسمه هناء هى أن OLE!‏ حدوث العالم 
يكون ممكنا فحسب لو كانت هذه المقدمة مستخدمة بالعنی الفهوم عند أولئك الذين 
يعتقدون بالحدوث. 

Y‏ لو أن مؤلف هذا الدليلء الذى لم يذكر اسمه هناء كان قد قصد الوصول إلى 
هذه النتيجة من مقدمته على نحو ما فهمها العتقدون بحدوث العالم» فإنه يكون قد 
ارتکب على ذلك مفالطه الصادرة على GY (petitio principii) gli‏ المقدمة تفترض 
أن alll‏ حادث gay‏ نفس ما يلزم البرهنة عليه «بهذا» الدلیل.(۳۹) 


all (Y4)‏ ر السایق, جا Y stoe‏ ديقو ابن میمون هنا في رد هذه المغالطة الأولى alle‏ آلالتباس 
jus San‏ حالات ۳۹ NET ig}‏ نفسه وغالطنا و غلط فی معنی قول UM‏ 

إن العالم ممكن الوجود. لان خصمنا العتقد oe‏ موق شم اممكن فى Sala‏ 

ثم ان RE pee Aga‏ موضع وهم عظيم جداء لأن الترجيح 
والتخصيص انما یکون لوجود ما LU‏ لاحد الضدين أو لاحد الختلفین على السواء. فبقال مند وحدناه 
بحالة كذا ولم نجده بالحالة الأخرى Lalo‏ على صانع قاصد" (دلالة الحائرين". جا فصل VE‏ )1( (المترجم) 
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ots‏ ان من sy) ala‏ الى toss NEIL‏ عتها 
الدلیل -- أى صيغة التخصیص = یکون دليل الترجیح هذا دلیلا مغالطیا fallacious‏ 
نفسها راجعة الی قشل التکلمین فی آلتمییز نين الخیالات ون العقولات.(۰؛) 


p 


(E. -)‏ الصدر السایق» نفس الموضع. وفى deua‏ ابن dise‏ "آما الشىء الموجود الختلف فيه [أى العالم] 
هل وحوده ISSA‏ لم پزل ولا Jio:‏ أو وجد بعد عدم» فلا یتصور فيه بوجه هذا المعنى, ولا تقال سرعم 
وجوده على عدمه الا بعد الاقرار GL‏ وجد بعد العدم. وهذا هو الا br‏ فاذا أخذنا وجوده 
وعدمه ذهنيا فقد رجعنا en 3 le eda Lich, well‏ 
Lily‏ | پیت لك أن هذا الطريق الذى Sk‏ بها نها طريق غير ما ایس بسح بل جک خرن Me‏ 
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A‏ — دليل بقاء الأنفس 


الدلیل السادس. الذی يعزوه این میمون الى بعض التاخرین (ehad min‏ 
ally «ha-abaronim)‏ هو الدلیل السابع وا #خیر À‏ ی قائمة ادلته, يقدم له بعبارة: JU‏ 
asi‏ بعض cilia ei put min ha-hadashim) “goat!‏ هذا 


الدليل Lars‏ بعد. 


یقتبس "ابن میمون" أولا من هذا المتكلم المحدث زعمه Gl‏ حدوث العالم مژسس 
على ما یقوله الفلاسفة من بقاء الأنفس بعد الموت". ثم تدلیله على ذلك بانه "إذا كان 
العالم قديما فيكون الناس الذين ماتوا فيما لم یزل» لا يتناهى عددهم؛ فقد وجدت إذن 
أنفس لا نهاية لعددها. وهی موجودة معا. وهذا مما تبرهن بطلانه. بلاشك, آعنی وجود 
مد رات CO tado uos‏ 


s‏ هذا الدلئل هماد u quer Sl olas S Easy‏ شام 
. مناقشته لاستحالة وجود أشياء تکون لامتناهية فى عددها: إن اللامتناهی قى العدد 
ممکن فى حالة الاشیاء التى لا یکون لها. برغم وجسودها cus las‏ اما بالوضم 
أو بالطبعء!”) أى التی لا هى جسمية ولا هى مرتبطة بعضها پپعض | eb‏ تفال 
بالعصلولات. o‏ "إن نوعا Gres‏ من SU!‏ والشیاطین يمكن أن یکون 
بلا تهایه فى العدد ".1 Be‏ الواضح.ء أنه على آساس هذه الفقرة؛ يقول الغزالی فى 
كتابه مقاصد الفلاسفة". (الذى هو نوع من التاليف الفلسفى المختار من فلسفة 
ابن سینا): ان النفوس البشرية المفارقة للأبدان بالموت يجوز نفى النهاية عن 


آعداد‌ها B‏ كانت موجوده ial «Las‏ ]4:1[ موجوده معا من غير تقدم ولا „au‏ فى 


C )‏ الصدر سای ی الوضم . 
)£( ) الصدر as a‏ 
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الوضم LE OD edi‏ بح "الغزالی" ضد قدم العالم على 
أساس أن قدم العالم محال GY‏ يؤدى إلى اثبات دورات للقلك لاتهاية لأعدادها O,‏ 
وعندما يورد "الغزالی" قول الفلاسفة بأن عددا لامتناهيا من الأشياء یکون محالا فقط 
فى الأشياء الوجودة معا لا فى الأشياء الوجودة على MEN‏ فإنه ببطله, إذ على 
ای الى ان هذا en‏ فى النفوس coi]‏ إمكانية وجود عدد مناه من انوس 
[ees EN |‏ هنو الذي iar gy o‏ شتا تم سس ان نقد الغزالی" 
للاتناهى النفوس الباقية ومن aS‏ نقده آیضا لقدم العالم هو نقد مزدوج: فهو إذ يشير 
أولاء إلى عبارة آوردها من قبل فى دليلة Ge‏ دورات الفلك وهی إن العدد ینقسم إلى 
الشفم والوتر يحتج بأن عددا لامتناهیا من النفوس الباقية لا يمكن أن يوصف بأنه 
شفع أو وترء وهکذا بتساءل: ”فيم تنکرون على من یقول «ol»‏ بطلان هذا يعرف 
ضرورة؟1 ۲ Lal,‏ وهو يشير إلى التمییز الذى وضعه "ابن سينا" بين الأشياء التی 
J. Ls‏ "فلم أحلته as‏ ال e atli EN he,‏ ۷( 

دلیلا ضد قدم العالم ومن نم Mala‏ علي حدوثه نجدها عند الشهر ستانی فى كتأيه 
نهاية الاقدام" . وهو يبدأ بالقول: "مما یعتمد فى إثبات حدوث العالم أن نفرض الکلام 


. ۱۲ الفزالی : "مقاصد الفلاسفة” , صه‎ (o) 

)3( الغزالی: "تهافت القلاسفة' ۰ ص۲۱ ۰ ص ۳۲. (وقد وردت الاحالة هنا وفی بقية الحواشی إلى "تهافت 
التهافت" , والصحیع انها إحالات إلى "تهافت الفلاسفة" للغزالی. (الترجم) 

Eee‘) 

XE صن‎ a ball المهنون‎ CA) 

TY uada الصدر‎ (4) 

(+1)المصدر السايق :حن ۴۲ : 

۱۳۷ ا هی‎ Rn 
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فى النفوس الإنسانية a‏ تناهیها عددا. ثم ترتب Yale‏ تناهی الأشخاص الانسانية 
ونرتب علیها حدوث الأمزجة وتناهيها ثم نرتب عليها تناهى المتحركات والحرکات 
السماوية فنثيت حدوث العالم بأسره". وينتهى إلى أن هذ الطريقة "هی أسهل الطرق 
OV" uals‏ ثم يواصل "الشهرستانى” البرهنة على مقدمته الأساسية وهی أن 
النفوس يحب أن تكون متناهية فى العدد على أساس أنه لو كانت لامتتاهية. فسوف 
Bess.‏ اكت Das‏ كان أن N sll‏ 

هذا هو تاريخ الدليل ضد قدم العالم على أساس بقاء النفوس. وريما ظهر هنا أن 
عبارة بعض الحدتین" إنما تشير إلى "الشهرستانی". 

ويحاول "ابن میمون", فى نقده CD all‏ بيان أنه يوجد بين أولئك الذين يعتقدون 
بقدم والعالم وبخلود النفس على السواء: ۱ - "بعض متأخری الفلاسفة", الذين يقصد 
بهم» فیما یتضح تماما "ابن سينا" وأتباعه, ممن یعتقدون بامكانية عدد لامتناه من 
الألقني os CUT‏ اراس اوه A‏ وس ها کب الوك solas‏ 


Avempace (ial cul) -‏ وآخرون ممن یعتقدون فى وحدة النفرس الباقية. 


s ۱۵ 6 میمون: دلالة الحاترین؛ ص‎ o (VE) 


\ 


. ۸۰۷ سبق الحاشیتین رقم‎ Gai اتن‎ (Vo) 


( ۳ ) الادلة الكلامية على الحدوث 
عند البیرت الأكبر Logig‏ الأكوينى وبوناقنتور(۱) 


من oc‏ کل الاعسال التی اقتبسنا Ga‏ الکلام ule‏ الحدوث ترجم 
| فحسب الى اللفه اللاتينية کتاب UYS‏ الحائرين Moreh Nebukim‏ لابن میمون 
و قاف le tal‏ تال ee‏ فا كتهو ی هو abii‏ 
sl aul ge‏ اکن وها Sie SI‏ و اقتو من dsl‏ جو 
ius‏ على حدوث العالم» là‏ يجب علینا أن نفحص علاقة هذه الادلة بما یطابقها 
عند "ابن رشد" وابن میمون . وكما رأيناء فقد رفض "ابن رشد" وابن میمون c‏ 
کلاهما, هذه الادلة. Gal” GY‏ رشد" al‏ یعتقد بالحدوث cle‏ نحو ما فسره تقسیرا 
تقلی دبا وصفهم بانهم التکلمون" Loquents‏ من آهل الملل الثلاث فى ELI‏ 


ولان "ابن میمون C‏ فیما یقول» ببساطة يرى أن کل ما يزعم أنه برهان.. تلحقه الشکوك 


: فیما یتعلق بما سيرد فى هذا الخصوص انظر الاعمال الاتية‎ (Y) 
M. Joel, Verhattniss Ablert des Grossen zu Moses Maimonides (1863), pp. 35 - 38; 
Jacob Guttmann, Das Verhaltniss des Thomas von Aquino zum Judenthum und 
zur judischen Litteratur (1891), pp. 62- 63; Idem, Die Scholastik des dreizehnten 
Jabrhunderts in ihrem Beziehungen zum Judenthum und judischen Litteratur 
(1902), pp. 98-100; Thomas Pegues, Commentaire Frsangais litteral de la 
Somme Theologique (1908), IH, 89 - 97, on I, 46, 2; French translation of Summa 
Theologica |, 44 - 49, by A.D. Sertillanges (Appendice I. pp. 199 - 203; Appendice 
I, pp. 254 - 263), 2nd ed (1984); E. Gilson, La Philosophie de Saint Bonaventure, 
2nd ed. (1943), pp. 155- 157; Idem, Le Thomisme, 5th ed. (1947)pp. 211 - 213. 
Ablertus Magnus, In Vili Phys., Tract. i. Cap. Xll; Thomas Aquinas, Sum. Theol, |, (Y) 
46, 2; Cont. Gent . H, 38; In H Sent. Dist. |, Quaest. |, Art. V; In VIII Phys., Lect. 
XXI; Bonaventura, In II Sent., Dist. I, Pars ۱, Art. I, Quaest, Il. 


: الطبیعه" جاء ص۲۰۰ ومابعدها‎ sale dd” : ابن رشد‎ (Y) 
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ولیس ذلك La ys‏ قطعیا Ge ek‏ 
الاستدلال الاحتمالی ] ويين المغالطة .0 وعلی ذلك فهی ليست واضحة Las‏ یکفی لاقامة 
الاعتقاد بحدوث العالم الذی P‏ كما يقول: تلائتنا أعنى اليهود والنتصاری 
والاسلام O).‏ وبين هؤلاء العلماء الدرسیین فى الملل الثلاث» وعلی الرغم من أن الاعتقاد 
بالحدوث agers‏ هناك خلاف حول صحة هذه الأدلة الكلامية» وحول صحة الأدلة التی 
آوردوها كذلك من آخرین: فالبرت الاکیر" وتوما الاکوینی" برفضانها على اعتبار آنها 
غير واضحة. ویصفها e ull‏ الأكبر" بأنها "أدلة سقطائية O‏ ویصفها الاکوینی نأنها 
لیست ذات ضرورة حاسمة وان el‏ تخل من الاحتمال" ,0 وعلی Jha U‏ فقد قبل 
پونافنتور!" هذه الأدلة على أنها أدلة واضحة, ومع أنه يقدم اعتراضات Gale‏ الا أنه 
يجيب على تلك الاعتراضات. 

من بين الأدلة الثمانية التى عرضناها فى القسم السابق سوف نتناول ثلاثة أدلة 
هناء اثنان منهم (هما )1( (ج) استخدمهما المتكلمون بالفعل والدليل الثالث (o)‏ على 
الرغم من عدم استخدامهم له بالفعل, إلا أنه كان بلا ريب معروفا لديهم. 


(أ) دليل بقاء الأنفس: 


إن أحد الأدلة الكلامية التى استخدمها هؤلاء اللاهوتيون الثلاثة (ألبيرت الأكبر 
وتوما الأكوينى ویوناقنتورا) بمکن re cone‏ "این میمون ., ذلك هو دلبل e LS‏ 
الاتفس الانسانية N‏ 


. ۱۲۳۶ ابن میمون : دلالة الحاترین ۰ حا ص‎ (E) 
. ۱۳۲ المصدر السایق. ص‎ (e) 

Ablertus, 1. C., XII. () 

C.G., 1. C., Sed autem rationes . (v) 

. ص۵۹۵ وما بعدها‎ i انظر فيما سيق‎ (A) 
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كل واحد منهم ayy‏ بطريقة الخاصتة. احتجاجه على أنه على فرض قدم العالم 
فسات KORSETT‏ دا UT | emer ay‏ لصو iar mr‏ قدو الس ا 
الأرسطى فى استحالة وجود عدد لامتناه من الأشياء معا" C),‏ وجمیعهم بحاولون. مثلما 
فعل "ابن میمون"» بيان كيف أن أولئك الذین یعتقدون بقدم العالم سوف يبطلون هذا 
الدلیل. وفی ابطالهم للدلیل یوردون جمیعهم ابطال "ابن میمون له Le}‏ على أنه إيطال 
واحد أو على أنه ابطالان متمیزان. هکذا يقول "آلبیرت" إن الدلیل يفشل فى البرهنة 
على أن أولئك الذين یستهدفهم الدلیل یعتقدون بأن "الأنفس تبعث بعد الوت. وان تبعث 
فإنها تبعث متميزة فیما بینها عددیا". ثم يضيف قائلاء OY‏ يعض الفلاسفة. وأبرزهم 
مغربی Be‏ آنوایزر Lois (Maures nomine Abouizer)‏ يعتقدون بیقاء التفوس. 
فانهم يعتقدون أن ما يبقى هو الأجزاء العقلية من النفس فحسب وأن c‏ کل هذه الأجزاء 
العقلية واا و لتر السمی Abouizer‏ هو الذی Gul” all jude‏ میمون" 
فى ابطاله لهذا الدلیل على أنه آبو بكر بن الصائغ"۲۷ آی "ابن باجة" Avempace‏ 
ففى الترجمة اللاتينية لا دلالة الحائرین" التی استخدمها "آلبیرت" یوجد الاسم نفسه 
ee‏ أنه O7), Albumazar Maurus‏ ویقول "توما ing SYP‏ بالمثلء ان أولئك الذین 
٠‏ يسلّمون بقدم العالم یتهریون من هذا الدلیل بطرق SOM Ere‏ یستمر فى إحصاء 
أريعة آراء عن الخلود <بقاء الأنفس> كان قد سلّم بها أولتك الذین اعتقدوا بقدم allali‏ 
FEED BT‏ انوت سل الیل sudo iaces duel dogs SI‏ 
التی أحصاهاء الرأيين اللذین ذکرهما این میمون . أحدهماء هو الذى يصفه بانه رای 
اولتك الذین Y"‏ بظنون کون الانفس لامتناهية فى العدد محالاً بالضرور aa 30 O78‏ 


Ablertus, 1. C., Alia est; Thomas, S.Th. , 1. C., obj. 8;C. G., 1. C., Rursus; In Il (4) 
sent., 1. C., Sed contra, Bonaventura, 1. C., Sed ad oppositum, .. Quinta. 


Albertus, 1. C., Quod autem. (\ -) 

. ص۵4۷‎ e سيق‎ Lui انظر‎ (YN) 

Dux Seu Director dubitantium aut perpiexorum 1, 73, fol. 73 a, 1.34 )۱۲( 
| S. Th., 1. C., Ad octavum. (ST) 

Ibid., C. G., 1. C., Quod autem aautem de animabus. (1£) 

S. Th. تا‎ 6. (Yo) 
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أنه لا ترتیب لها [سواء بالکان أو بالوضم OUT‏ وهذا الرأى نسبه "ابن ميمون” إلى 
تعفن I" ua SOP pod aen uu‏ كتاب "الغزالی" فيما بعد الطبيعة 
MU ^) Metaphysics of Algazel‏ 21 اکن هو رأى يعض من یقولون إن من بين 
| كيدها سوف تیقی نفس واحدة فحسب o guns bata s pA‏ میمون ull‏ 
dnos ial Cpl’‏ الاکوینی"» فى | (Quel oll a‏ الی الشارح ‚Commentator‏ 
أى الى "ابن رشد . 

وبعد du‏ يورد بوناقنتورا الدليل القائم على بقاء الأنقفس» ضد قدم العالم» فإنه 
على Jla Ui‏ يثير اعتراضا RE‏ راء الأربعة المذكورة عند الاکوینی 
علی بقا PEF a,‏ يعتقدون بالقدم. an, a posui‏ 
الاعتقاد بان USP‏ الناس روحا واحدة . هی “5S Sood dii‏ من الدلیل 
الآخر الذی ذکره من قبل» يقصد دلیل التناسخ الذی رفضه باعتبارة غلطة 
فلسفية" OO)‏ وهکذا یرفض باختصار الابطال الزدوج لهذا الدلیل. 


Finitudes : التناهی‎ Jaa (ca) 


فى شروح "توما الاکوینی" على كتات الاحکام" (۱ © وعلى كتاب 
الطیعه Joa US bus.‏ دلیل تناهی الاشباء EEEE A prse‏ فى شرحه 


GN) 
. ۹۱ سيق ص‎ Lad انظر‎ (V) 
o. Th., L; Sent, I. C. Solutio, Et quia ad rationes in contrarium, Ad ۰ (M) 
: وانظر‎ (V0) والاحالة هنا هى إلى الترجمة اللاتينية لكتاب "مقاصد الفلاسفة" ص 4۵۲ حاشية رقم‎ 
Algazel's Metaphysics, ed. Muckle, p. 40, 11. 30 ff. 


S. Th., |. C., CF. C. G sent ., C. (^4) 
.Bonaventura, |. C., a 3 
Thomas, In 11 gent.,1.C. )۲۱( 
id. in Vili phys. Mean 

( 


. lasas انظر فیما سبق صن ۵۷۵ وما‎ (YT) 


XX 


لكتاب الاحکام" - ضمن أدلة الحدوث التی لا بری لها "ضرورة حاسمة وان لم تخل 
من الاحتمال ؛ وفی شرحه على کتاب الطبیعه » یتناوله تماما باعتباره اعتراضا على 
نظرية آرسطو فى قدم العالم. وکما يشير "الاکوینی" نفسه فإن الصدر الذی اقتبس منه 
هذا الدلیل كان هو این رشد فى تفسيره لكتاب الطییعة )79 Comm.‏ ,111لا (Book‏ 
وفی تفسیره لکتاب ‏ ما بعد الطییعة" .(Book x11, Comm.41)‏ 


وفی شرح “توما الاکوینی", لکتاب "الاحکام" Sentences‏ وعلی GUS‏ الطبيعة" 
لأرسطوء al ub dass‏ العضلة الثارة ضد قدم العالم على آساس تناهی القوة فیه. وفی 
شرح "الاحکام" بستخدم الدلیل للبرهنة على استحالة "أن تکون حركة العالم بالضرورة 
إلى وقت لامتناه وأیضا للبرهنة على استحالة أن au‏ العالم موجودا بالضرورة إلى 
وقت ay‏ ا وفی شرحه Tall" GUS‏ یحاول الدلیل البرهنة فحسب ,على :أنه 
"لا يمكن لأى جسم أن یبقی إلى ما CO) i‏ 

وفيما بعد يختلف تناوله لهذا الدليل فى شرحيه المذكورين. 

ففى شرحه على "الاحکام" يقتبس من "تفسیر ما بعد الطبيعة "لابن رشد" حل 
cul -‏ رشد" لهذه العضلة بتفسیره أن الخركة اللامتناهية quai‏ قيضا يرق ارسطى: 
إلى لاجسمانية الجرم السماوى بطبعه. وفى شرحه لهذا التمييز بين لاتناهى الحركة 
ولاتناهی (Ag gll‏ الذى بعروه این وشن NONE PET a‏ برعم القديس توما" Wi‏ 
cond‏ لخن هه انمد رها برض زرط إلى امرك" رون او اه وان 
لابن رشد ورد فى GS‏ جوهر الفلك" Lard cling (O), De Substantia Orbis‏ نذکر. 
هو رای الاسکندر الافرودیسی" تماما ge‏ نحو ما افتیسه این رشد” P‏ تفعسبره 
لکتاب "الطییعه" ولکتاب الات OY), "alll‏ 


Thomas, In 11 Sent. I. C., 1. C., sed contra 8. (Yt) 
Id. In VIH Phys., I. C., No. 6. (Yo) 


id., in I! Sent., i. C., Solutio, Et quia ad rationes in contrarium, Ad Octavum. (Y) 


. 019 — ۵۱۱ انظر قيما سيق ص‎ (YV) 
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مهما يكن الأمرء فإن الاکوینی" فى شرحه لکتاب "الطبیعة" یقتبس أولاً حلا 
لمعضلة. یقول Ge‏ إن "ابن رشد" فى تفسیره لکتاب "الطبیعة" قد آثبته منسويا إلى 
Cur‏ وصاغه الاکوینی" على النحو التالی: "إن الجرم السماوی یکتسب آزلیته 
[فی الوجود] وحرکته الأزلية من محرك مفارق لامتناهی القسوة [أى» المحرك 
الأول |" CA)‏ ثم یستمر فیبین كيف أن Gal!”‏ رشد" في تفسیره للطبيعة". LS‏ فى تقسیره 
لا بعد الطبيعة, قد رفض حل "الاسکندر للمعضلة. وهو على نحو ما صاغه 
"الاکوینی" يقرا على النحى التالى: "من المستحيل أن يكتسب شىء أزلية وجوده من 
pus‏ انش نب علي el‏ تايل EI ais staal‏ 

ee Erbe‏ الذي رل 
Yo‏ لاسکندر" ذاته هو یحیی النحوی"» LS‏ نحن ملاحظة ol‏ "القدیس توما" لا یشیر 
إلى 'يحيى icp alll‏ فى أى موضع من مناقشته لهذه المضلة على الرغم من ورود 
اسمه فى تفسیر "ابن رشد". وأخیرا » یقتبس "لاکوینی"» مثلما فعل فى شرحه على 
"الاحکام"؛ Ja‏ "ابن رشد" نقسه CLA ll‏ والذی يراه CASU"‏ للحقيقة ولقصد 
آرسطو ثم یشرع فى إثبات a‏ 


(ج) دلیل التعاقب بلا نهاية : 


التنوعة التى یعرض Gai‏ دليل استحالة التعاقب بلا نهاية» فى علم الکلام (T),‏ 


Thomas, In VIII Phys., ۱۰ C. No. 12. 
Ibid. 


(۸ 
: )۲٩( 
. ۱۹ - انظر فيما سبق ص ۱1ہ‎ (Y) 
Oy 
a | 
SOR 


۳۹ 


Thomas, In VIII Phys. |. C. (Y^ 
ibid., Nos. 13- 14. 


TY 
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آولاء هم یستخدمون جمیعا , دلیلاً يصفه "توما الاکوینی" LE‏ 
على أساس local‏ الاأرسطی "یستحیل قطم اللامتناهی" 7 على أن :345 bal‏ 
"اللامتناهی" هنا لا بمعنی الکان اللامتناهی فقط ولکن بمعنی الحركة اللامتناهية 
الدورات الماضية.للأجرام العلوية لامتناهية بالضرورة, وهو ما يستتبع آننا ما كنا 
لنصل إلى دورة الیوم الراهنة للاجرام العلوية» ومن ثم إلى دورة یومنا الراهن. 7" 
برفضص ASSI penis‏ و توما الاکوینی" علي السواء هذا الدليلء Cum‏ دشر ا لول d Luc‏ 


اعتراضات ثلاثة ویثیر الآخر اعتراضا واحدا فحسب. 


od‏ شرت اكير و اه لت لت ری کل مق 
"این رشد و این میمون بين لامتناه بالذات essential‏ ولامتتاه بالعرض accidental‏ 
ca‏ لامتناه با cx‏ ولاهتتاه بالقوة موضفهما ra aS‏ بالعرخن أن اللاستناهی 
بالقوة eo‏ لامتناه LL‏ یحتج فى الابطال الأول والثانی من بطالاته الثلاثة بان 
التعاقب بلا نهاية لدورات الافلاك. والذی هو لامتناهی بالعرض أو بالقوة لیس 


2 
- 
- 


Naas’ suc DUE JUST عقر شو نفس عا اف‎ ABEL) اما ابطاله‎ C Secus 


وابطال "توما" للدلیل» على نحو ما صاغه فى "الرد على الخارجين على المسيحية" 
id Contra Gentiles‏ كما يلى: مع أن اللامتناهى لا [يقطع] عندما یکون بالمعية 
Simultanous‏ ویالفعل, قانه یمکن أن [یقطم] عندما یکون بالتعاقب [وپالقوة]؛ طالا أن 
آی جزء يؤخذ من مثل هذه اللامتناهیات [infinitum]‏ یکون لامتناهیا . وعلی ذلك فان 


Phys. VIII, 9, 265a, 19 - 20. (Y£) 


. 008 سيق ص‎ Lari انظر‎ (Yo) 
Albertus, |. C., Prima autem suarum demonstrationum est; Thomas, S. Th., I. C. (Y3) 
obj. 6; C. G., |. C., Adhuc, Quia' In I! Sent., |. C., Sed contra 3; Bonaventura, ۰ 
C., Tertia. | | 


Albertus, i. C., Prima autem suarum demonstrationum absque dubio nihil valet .. (YY) 
Primum ... Secumdum... 
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qus سیف‎ Bis eier 
قوله هو هذا:‎ 

هار ای نش lese sa ae Celok KIS‏ 
الامتداد اللامتناهی التصل بلا بداية ويلا نهاية. لکن فى حالة اللامتناهی بالتعااقب 
الزمان اللامتناهی أو التوالد اللامتناهی للناس أو القسمة اللامتناهية للمقادیر, الذی 


2 
Ir 


cts‏ نها O N‏ ا يعن تصن 
وما حاخده Lol doa‏ متام إلا أنه Tad‏ غير ها V rosis‏ فتكون هناك أخرا من 
شانها Ol‏ تقطم. 

وفى خلاصته اللاهوتية Summa Theologica‏ 5 باختصار m‏ الابطال على 
النحى الآتى: "تفهم العبارة دائما بكونها لفظا يتلو لفظا قبله. ومها يكن اليوم الذى 
نختاره فى الماضى البعيد فانه sag‏ من ذلك اليوم وحتى اليوم الراهن aac‏ امتناه من 
ab‏ لا يمكن قطعه".(:*) 

ui Joe ee امعان‎ GE, ee, 
الذی لم يجب عليه "آلبیرت الاکبر" وتوما الاکونتی". فهو شىء ابتکره بونافنتورا"‎ 
Je "تصور خصما‎ Le ea BI ons So bos 
ولو أن وحدات‎ SG یقاس الواحد منهما‎ TS pally آن الزمان‎ ge عبارة "آرسطو"‎ 
ER مرا ماه‎ E 


C. (Y^) 

Phys. lll, 6, 206a, 25- 29. (ra) 

S. Th., ۱. C. Ad sextum (£.) 

Phys. IV, 12, 220b, 14- 32; Vill, 1, 251b, 10- 18. (£y) 

وفى ذلك بقول ارب يطو" : 'وليس إنما تقدر الحركة فقط بالزمان بل قد يقدر الزمان أيضا بالحركة من 

ا هر a‏ . فان الزمان eaa‏ به الحركة وتحد من قبل أنه عددها .وقد يحصّل 
الزمان أيضنًا بالحركة ویحدد بها انا co‏ کر ان مس تا رو الشركة كما فک ین 
desti EN Ne el el‏ عه sn‏ 
ويقول أرسطى أيضا: فان الزمان إن كان ls‏ فواجب ضرورة أن تكن حرکته أزلية .. إذ كان الزمان 
Lil‏ هو عرض من أعراض الحركة" anal)‏ ترجمة إسحق بن حنين؛ جح" ص (AVV --8٠١‏ (الترجم) 
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of Uis‏ نفترض ایض أن iiti!‏ تصور خصمه col ple iple‏ وقد فهم من 
عبارة آرسطوا: "قطم مالا نهساية له محال UT‏ آن لامتناهیاء سواء کان مکانا 
تناها euere ee‏ ری مان تک سکن 
قطعه فى زمن لامتناه. ویشبه هذاء فیما نذکر» الاستدلال الارسطی فى الجواب على 
الدلیل الأول 5354" Zeno‏ ضد قابلية قسمة الکان إلى مالا UD as‏ وإذ یتمثل 
ایا ie Tia‏ تس كان سا اس اسان 
الدلیل] إن الدورات الاضية للأفلاك لا يمكن حقا أن تقطم [فی زمن متناه] لانه لیس لها 
أول وإنما یمکن تماما أن تقطع فى زمن لامتناه آوهو ما لیس له أول کذلك]» فلن تنجو 
بقولك Oa‏ ويذلك یواصل بونافتورا" رد الدلیل ویقوم رده علی محاولة دحض 
الرأی المفترض فى الابطال وهو أن الدورات اللامتناهية یمکن أن edes‏ فى زمان 
لامتناه.(*۴ ان النقاط الأساسية قن رده هی: ۱ - بثیر "بوتافنتورا" - علی افتراض 
قدم العالم- سؤالا هو: هل بمقدورتا أن تحدد فى یوم من الأيام حركة للقلك 
dad ue ee‏ زر اه لبود الى Gesta‏ رون الى Lp ea‏ 


. ۲۶ ؛ وانظر الحاشية رقم‎ Phys. VIII, 9, 265 a, 10- 20 (£Y) 

. 1٠١95 ؛ وانظر فيما يلى ص‎ Phys., VI, 2, 233 a, 24- 31 (tY) 
LEY Las وفى ذلك بقرل أرسطو فى إبطاله لحجة زينون فى القسمة الثانية «أى فى : استحالة المرور‎ 
een میقم ار انار‎ Sean ey as ea لاهن‎ 
التناهیه. ولا أن پلاقی غير التناهية باشخاصها فى زمان متناه » ان الطول والزمان وبالجمله کل متصل‎ 
فى الترکیب]. فأما ما‎ col] من جهة الاواخر‎ Lally. إما من جهة الانقسام‎ ee an irn 
ما كان غير متناه بالانقسام فقد یمکن‎ Lely le كان غير متناه فى الکم فليس يمكن أ, ن ی‎ 
أن غير المتناهى يلزم أن يقطع‎ Gals متناه . فيكون‎ dor cua هذى‎ eee Bi أن یلاقی‎ 
, alli) Saul # , المتناهية‎ ee [rr فى غير التناهی ۰ لا قى المتناهى‎ 
(المترجم)‎ .)۱۲۷ - 1۲١ ص‎ Ya Code ترجمة اسحق بن‎ 

"Si tu الاتی:‎ saul بدسیط , علی‎ poi uas. يقرأ‎ ı والاص‎ . Bonaventura, |. C., Tertia. (££) 
quod (والنص المطيوع هو:‎ dicas quod non sunt pertransita, quia nulla fuit prima, sed 

etiam bene possunt pertransiri , per hoc non evades". 


Albertus, in ۱۱۱ phys., Tract. 11, cap. v. : Jil: (£0) 
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i aed e‏ امن هه REN‏ على هذا 

لنحو آتنا غير قادرین على تحدید حركة للفلك فى يوم من الأيام تکون سابقة إلى 

ما لا نهاية على حركته الیوم» GU‏ يتوقع أن نستخلص أن الحركات الماضية للأقلاك فى 
alle‏ يزعم قدمه لا یمکن أن تقطم فی زمان EN) ited‏ 

E d‏ مس قت Cage‏ اگوی N LU‏ يانه 

على زعم قدم العالم, فسوف یکون هناك عدد لامتناه من العلل الفاعلةء غير أنه هذا - 

تبعا: ارسطو" نفسه (فی کتاب "الیتافیزیقا. 11,2)- محال. ویصور "الاکوینی" الدلیل 


ES كوا لد کو من وان‎ Las E شتا‎ Allg 


ویصوره 
آبوناقنتورا" بدورات الاجرام السماوية وپتوالد حیوان من حیوان 31 N.‏ ویبطل 
۲لاکوینی" هذا الدلیل» إبطالا یقوم على التمييز بين اللامتناهى بالعرض واللامتناهی 
بالذات!"”) وهی التمييز الذى يرجعه فى GES‏ "الأحکام" إلى تفسير "ابن رشد" لكتاب 
'الطبيعة" لأرسطو )47 (Physics, Book ۷111, Comm.‏ وفی اشارة بوناقنتورا" إلى 
ما كان قد T Sui‏ حتى الآن على أنه fle”‏ ذاتية" essential causes‏ فى مقايل Jie"‏ 
accidental causes "inà e‏ بانها آشیاء ر laa,‏ لنظام EN‏ يحتج قائلا: إن 
cili‏ انه لیس من الضروری افتراض توقف النظام [أو التعاقب] فیما عدا فی الاشیاء 
الرتبة وفقا لتظام الخلية لاته پجب أن یکون هناك توقف فی العلل» la‏ آتساءل 


Bonaventura,l. C., | 
S. Th., 1. C., obj. 7; G. G., I. C., Amplius, Sent., i. C., sed contra 5. 


£A 


£v 


S. Th. L C., G. G., 1. C., In sent. 


Thomas, In Sent., |. C. (o. 


( 
( 
Bonaventura, |. C., secunda. (£A 
C ( 
1 
Bonaven'ura, |. C., secunda. (o* 


S. Th., |. C., Ad septimum; C. G., |. C., Quod etiam quinto; in I! sent., |. C., (oY 
solutio, Ex quia... Ad quintum. 


) 
) 
) 
£4) 
) 
) 
۱ 
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حينئذ: ولاذا لا يكون هناك توقف فى UD ra ad‏ فهكذاء أيضاء یکون إبطال الدلیل. 
الذى د ا ات 

age ا فخت‎ LO 
على افتراض قدم العالم سوف يكون عدد الأيام فى الماضى أو عدد دورات الأفلاك فى‎ 
الاضی وعدد الیوم الراهن عددا لامتناهیا, مما يدرتت عليه آنه مع كل یوم مضاف‎ 
سوف تکون هناك اضافات إلى العدد اللامتناهی للأيام وللدورات(**) وهو ما سیجعل‎ 
شيئًا ما أكبر من اللامتتاهی. وفی ابطال "توما الاکوینی للدليل» ومن الواضح أنه‎ 
يستند إلى عبارة آرسطو" وهی: وبطریق الزيادة يكون الشیء بالقوة غير متناه على‎ 
فيه‎ ll ذلك المعنى من وجه من الوجوه الذی نقول به فى القسمة إنه غير متناه. وذلك أن‎ 
لا شىء یعوق اللامتناهی من استقبال‎ el ما فاضلا"(*۴ یقول:‎ eus آبدا‎ ass أن‎ 
هذا الابطال للدلیل یثبته "بونافنتورا" موقتا فى‎ U زيادة من جهة ما یکون متناهیا‎ 
کلماته لکی يبطله فحسب. وفى هذا الاثبات اوقت نقراً ما یلی: "لو قلت إن اللامتناهی‎ 
یکون‎ Là هو لامتناه من جهة الاضی فحسبء غير أنه من جهة الحاضرء آی الآن‎ 
فان هذا‎ ST أن يصبح‎ Cal متناهياء ومن جهة ما یکون متناهيًا بالفعل فإنه يمكن‎ 
القول لن يبطل الدليل". ثم يستمر لیبین أنه. على زعم قدم العالم» سوف يكون لامتناه‎ 
متناهیا من جه أن حاضر‎ all من لامتتاه آخره حتی عندما يكون اللامتناهی‎ SI 
معلوم لانه فى أى حاضر بعينه سوف تکون الدورات اللامتتاهية للقمر هی على الدوام‎ 
Con وف لفات لاه لس‎ Sox هی ای ی‎ sel 


Bonaventura, |. C. (oT) 

| C. G., t. C., Praterae: In li sent., I. C., sed contra 4. (of) 

Physics Ill, 6, 206b , 16 - 18. (00) 

C.G., I. C., Quod etiam quatro; In H Sent., |. C., Soiutio, Et quia ... Ad quartum. (01) 


Bonaventura, 1. C., Prima. (oV) 
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وعلى الرغم من أنه لم يؤخذ أى دلیل من هذه الادلة» التی آوردناها تحت 
(البند ج: “دليل التعاقب بلا (EUG‏ مباشرة من أعمال "ابن رشد" gh‏ من أعمال 
"اين میمون" » فإنها لا ترال تكشف عن التأثير الأكيد للأشكال المختلفة للدليل الكلامى 
على "استحالة التعاقب بلا “OLS‏ على gai‏ ما أمكن لثلاثة من كيار اللاهوتيين 


المدرسيين معرفته من خلال اين ميمون و ابن رشد . 


010 


المصل السادس 


"uc 


E] 


)1( اثبات الذهب الذری 


Qual - ١‏ المذهب cg yall‏ فى ale‏ الکلام 


colas‏ تظهر من بدایات القرن التاسع الیلادی مناقشات فلسفية فى ale‏ الکلام من 
قبيل مناقشة معنی الجسم والجوهر والحركة والأعراض إلى غير نا وأعطیت هذه 
وهی الت كان بوسع المتكلمين معرفتها ae un‏ ان MONS‏ الآخر 
بطریق غير مباشر, بالسماع فحسب. 

a a‏ ار آلا ك کات موف ا لمن لمان ولد رات ا خاک 
هذا من کون الألفاظ العربية الأساسية التى استخدموها فى أوائل مناقشاتهم عن 
المذهب الذرى, d‏ الف الأول من القرن pes‏ الیلادی, هی الألفاظ ا 
Wo pong khen‏ لا نقسم 0" هما ترجمة للفظين اليونانيين 
etopov‏ و aS totpetov‏ )°( .واستعمال Lal‏ جوهر Substance‏ یمعنی ذر Vz‏ 


(۱) 
(Y) 

. الصدر السایق . ص۲۰۷‎ (Y) 
Phys. VIII, 9, 265 b, 29. ( ) 
: (°) 


لشرح أبن رشد. ARE E pul‏ الکون والفساد" لأرسطو, نحت الاصطلاحین : Indivisibilia‏ و indivisiblis‏ 


613 


0 يعكس Last‏ عبارة " آرسطو " عن " دیمقریطس " ب " أنه كان يصير جواهر 
( 104ل ) الأعظام - التی لا تتجزأ ( »ره ) N"‏ . إلى جانب هذا الدلیل 
الایتیمو لوجی یمکن أن نضيف شهادة ' ابن حزم " » التی يقول فیها: إن الذهب 
لذری فى علم الکلام " ينسب إلى بعض الاوائل " ۲٩‏ . وينسب " ابن میمون (T‏ 
بالشل c‏ أصل الذهب الذرى فى علم الکلام إلى " الفلاسفة التقدمن " 
(%)(na-r? Shonim; ha-kadmonim)‏ . وهما يقصدان بشکل أساسى ' ليوقييوس " 
Leucippus‏ و " دلمقریطس ` Democritus‏ السايقين على سقراط. بالعنی الذی 
استخدم فيه " الشهرستانی " لفظ " القدماء " ۲۳۱ . وهكذا بذکر أن " دیمقریطس " 
هو الوّیس للمذهب mores‏ " إسحاق اسرائیلی 09 ,و " فخر الدين الرازی " 
" الجرچانی " و" الشیرازی Aste Oe‏ " إبيقور T‏ وحده على أنه هو 
NS OM‏ ن العالم وجد عن الذرات بمجرد 
الصادفة(۳) . وفى الفلسفة اليونانيةء بعد قول " بلوتارك " Plutarch‏ إن " ابیقور " 
بر اف وق oai‏ الاد[ ال Lats Basle et (asi‏ 
أن ما كان " ابیقور " deb‏ حقا هو أنه كان " يسرق من دیمقریطس LORT‏ 
وعلی Gi‏ حال » فإنه لامر غريب أن بلتزم کل التکلمین إلا قلیل منهم بقبول الذهب 
الذرى» الذی كانت معظم مدارس الفلسفة اليونانية قد رفضته c‏ یستثنی من التکلمین 


Metaph. VII, 13, 10392, 10 - 11. (V)‏ . واللفظ الیونانی :010010 بمعنی: الذرة یوجد فى التسراث 
اللاحق لارسطو؛ وانظر : Bailey, "The Greek Atomists and Epicurus", p. 124, n. 6, p.‏ 
n. 3.‏ ,345 

, 1٩۹ اين حزم : : الفصل ک۵ ص‎ (A) 

6 ا مر ول الا ا هن 11 

(۱۰) الشهرستانی: "الملل Jaib‏ ص ۲۵۳؛ وانظر: ص۳۱۱. 

Yesodot, p. 43, 11. 10 11; De Elementis, p. 8a, 11. 17 - 19. : انظر‎ )۱۱( 

Pines, Atomenlehre, pp. 96 - 97. )۱۲( 

١ح سعدیا : “الأمانات والاعتقادات" » الفصل الاول, النظرية التاسعة؛ ابن میمون: دلالة الحائرین"؛‎ (W) 
| ۱۹۸ 

Adversus Coloten 8, 111 B- C. (M) 
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" النظام " العتزلی» و alta”‏ بن الحکم " الرافضىء ویعض الرافضة الآخرین وکذلك 
" ابن T CAS‏ السلفی » طبقا لرواية OVE sts‏ . ففی الفلسفة اليونانية رفض الذرية 
المبكرة عند " لیوقیبوس " ودیمقریطس " کل من " آفلاطون " و آرسطو E‏ 
السواء. ورفضت کل مدارس الفلسفة البونانیه التى أزدهرت بعد ET ١ i1 d‏ 
التاخرة. ولم يكن المذهب الذری t3‏ ترحيب الفلاسفه ٠‏ الکتاسن Scriptual e‏ 
5 الذین سبقوا ale‏ الکلام. فقد تحالف " فیلون " ("') و " آباء الكنيسة " 
على السواء مع الدارس البارزة فى الفلسفة اليوناتية على رفض الذهب الذری 
Lard - Multa,‏ هو واضح - على أسس فلسفية خالصة دون أن یجعلوا منه مسالة 
دينيةء حتی برغم آنهم قد یجدون عرضا obi‏ من SUSI‏ القدس تدعم اختیارهم 
ale uias. C9 ial‏ الکلام لهذا المذهب الشکوك فيه على وجه العموم ودمجه فى 
شق ase‏ هو a)‏ تقطلی sea‏ 

Gs;‏ تكو التقستر هو أن السلمين عتما Selana‏ فى القرن التاسع, > على دراية 
a‏ الذری E eae‏ رات وی العلّية > على حين أن من 
ذهنهم تا ریخا بالذهب الذری . ولیس من ن المؤكد ما ۳ ae‏ ذلك الارتباط يعني بالنسبة 
لهم آیضا ارتباطا منطقیاء GY‏ " معمرا " » الذى كان ذريا بسلّم. كما سنری , Cb‏ . 
والحاصل أن السلمین» قبل ذلك بقرن تقریبا . قد تحولوا أیضا إلى الرأى القائل بأن 
تعالیم القرآن حول القدرة الالهیه لا تسمح بالاعتقاد بان الله یستخدم عللا وسيطة فى 


. ۱ حاشية رقم‎ MV ص‎ ul انظر فيما‎ (Yo) 

)14( يقصد ب الفلاسفة الكتابيين عموما أولئك الذين أسسوا نظرهم العقلی على نضزص الوحی وتحرکوا فى 
مجاله Gags‏ الدفاغ عن العقيدة الدينية. وا لاشارة هنا day‏ خاص هی إلى بعض أصحاب الدیانتین 
اليهودية والسيحية. (الترجم) 

Philo, 1, pp. 166, 314 - 315. انظر:‎ )۱۷( 

K.Lasswitz, Geschichte der Atomistik, 1, pp. 11 - 30. انظر:‎ )۱۸( 

Philo, 1, pp. 314 - 315. انظر:‎ (4) 

(۲۰) انظر ul Gas‏ ص ۷۱۰ ؛ ۷۲۲ . 


615 


ale‏ الکلام-معارضة اعتزالية لهذا الرأی فیما يتعلّق بالأفعال الانسانية لم تكن هناك 
معارضة فيما یتعلق بجميع الاشیاء الأخرى فى العالم. باستثناء ما ذهب إليه يعض 
اقات من AN‏ 

فكذاء عل خااف Cuba‏ الا فعا لو ا ال عات دوو ت 
کن ارا Dori e‏ ی ا ع ی اون الل ال هو 
didi‏ المباشرة لكل ما يحدث فى العالم c‏ وهو ما كان يعنى انکار العلّية . وانکار العلية 
هذاء على أسس دينية خالصة؛ هو ما جعلهم يميلون إلى قبول الذهب الذرى الذى كان 
مرتبطا فى آذهانهم تاريخيا بإنكار «Ct‏ على الرغم من آنهم, كما سنری فى 
فصل العلّية c‏ وعلى سس دينية خالصة بالثل, قد رفضوا الصادفة c‏ مع أن الصادفة 
كانت مرتبطة تاريخيا با مذهب الذرى الذى قبلوه . ومن الواضح أن استبدال القدرة 
الإلهية بالصادفة كان أسهل عليهم من التوفیق بين قدرة الله ويين العلية . 

of Lag‏ قبل التکلمون هکذا Sat‏ الذربة ule‏ أساس من اعتبارات Las‏ غیر 
مباشرة » حتی بدأوا یدعمونها UG‏ دينية مباشرة . 

arl‏ له E (le teem‏ للتعزوية o Mp‏ اما ای I‏ ای خن من 
جوانب القدرة الالهية أو بالنظر إلى ale‏ الله . ویقدم " الأشعری " الدلیل الستند إلى 
E E RE‏ ى اتکی یل ee all‏ ر اا 
cee‏ : هل بوصف البارئ بالقدرة على أن برفع جمیع اجتماع الاجسام حتی تکون 
لخواك EE ay‏ الا ی dies ON ey eae e‏ 
حو قال gi”‏ الهذیل " » الذی سلح بوجود الذرات: " ان الجسم یجوز أن بفرقه الله 


. ۷۷۱ ص‎ uli اتظر فیما‎ (YS) 
Aaron Ben Elijah النیقومیدی"‎ Gali القرانی هارون بن‎ Qai. التفسیر‎ fags يبدو أن هناك اقتراحا‎ (TY) 
وذلك فى العيارة الآتية : لا يوافق شیوخ النظر [ أى المتكلمون [ على الرأى المذكور‎ , of Nicomedia 

سلقا؛ , أى أن لوجود «لأعراض فى الأجسام Ue‏ زاعمین أنها توجد بفعل الفاعل الأول Agent Prime‏ 
بدون وساطة علة من العلل . ويذلك أقروا وجود Ga‏ ت التى فترخن أن تكون الأجسام متکونه 
(Es Hayyim 4, p. 17, 11, 34- 37) “Gi,‏ 

OX ge : الاسلامین. ص۵۸۲ ؛ وانظر‎ oY lie” : الأشعرى‎ (YT) 
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سبحانه ویبطل ما فيه من الاجتماع حتی يصير جزءًا لايتجزا UD‏ . فهذا الخلاف 
سول ال audiens‏ | فى تسا ae‏ و colis sss FLO | Go ergy‏ 0 فرع 
الاجسام الجتمعة الى أجزاء لا a‏ وما |ذا كان یقدر آیضا على أن يردها إلى جذء 
واحد لا Tan‏ . ونفس الدلیل > الستند إلى القدرة الالهية » یخبته " اين حزم " على 
او له و ای را ان انهه ا" Wella‏ هل اس 
الجسم إلا الله تعالی ؟ قلابد من نعم . قالوا: فهل یقدر الله على تفریق أجزاء حتی 
لا یکون فیها شیء من التالیف ولا تحتمل لك الاجزاء التجزی pl‏ لا يقدر على ذلك ؟ 
فان قالوا لا یقدر eae‏ ریکم تعالی ؛ وان قتم یقدر فهذا ^S f‏ منکم بالجزء (gall‏ 
Co iyan Y‏ والدلیل القائم علسی > صفة < العلم .فى صورته البسيطة كما أثبته 
اا NEIL eier‏ 
التضمنة فى إنكار الذرات » تقتضى ألا تكون أجزاؤه محصورة فى علم الله dy.‏ هذا 
رد لقوله < تعالى p OD‏ وأحصئ كل شيءٍ عددا € (سورة الجر :۰ . ويقول 
"أن هدوف Gag‏ سكن تاک SIE IE a‏ 
الى لوه E * gl EE‏ مشتركة ومقدمات يضطر إليها كل 


. ٩٩ص: المصدر السابق , ص۳۱۶ » وانظر‎ (YE) 

(Yo)‏ ابن حزم : " الفصل " » ج۷ ۰ ص۹۶ 

)7( جاء فى المتن هنا رص "a rejection of the Prophet's saying (tv.‏ وهو ما آثرنا ترجمته 
بالطيع : وفی هذا رد لفوله تعالی ». ومن اللفت للنظر أن المؤلف كان ينقل هنا قولا » للبغدادى» teats‏ 
(من کتاب الفرق بين الفرق ص (Y VV‏ وحرص على GLE!‏ بين حاصرتين » ومع هذا فانه یتصرف عمدا 
فى نص اليغدادى , وحاشا أن یعتبر « البغدادی » أو أى مسلم أن آیات الکقران الکریم هی أقوال النبی ؛ 
فالقرآن الکریم بلفظه ومعتا وحی من الله سبحانه uUa‏ وهو یتمیز بذاك عن الحديت التيوى الشریف 
الذى هو وحى بالعنی دون اللقظ , ویتنزه عن أن یکون قول بشر » الا على سبیل البلاغ عن رب العالین. 
(eet)‏ 

(YY) .‏ البقدادی: "الفرق بين الفرق"». ص۰۲۱ ص۱۲۳ . وهناك عبارة موازية جاءت على لسان : سلیمان: Sol-‏ 

dale ۶‏ السلام a‏ (۲۰۱۱۱) هی: کن بمقیاس وعد موزن رثیت کل الاشنیاء (انظر: حزقیال, 

الاصحاح الاریعون: آیة۱۲؛ أبوب» الاصسحاح الثامن والعشرون: آية (Yo‏ بستخدمها القدیس "أوغسطين" 

لیبرهن على أن الاشیاء ء المادية برغم آنها منقسمه إلى ما لا Gls‏ فانها JES‏ كلها معروفة لله. بت 

Dei ×11, 18)‏ وانظر فیما سبق ص۲۸۸. 
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صاحب شيريعة C9‏ . ويالطبع » كانت هناك أدلة فلسفية » آیضا , تدعم الذهب 
cU ull‏ غير أن هذه الادلة ظهرت مؤخرا وکانت تستخدم باعتبارها عاملا مساعدا 
للأدلة الدينية. ذلك أنه يجب التماس الدافع الاصلی لتبثی الذهب الذری والدعم 
al, cost‏ ای رای EN cass‏ 
على Gi‏ حال » أن يقال » بالاضافة إلى ذلك » إن الدلیل الستند إلى < صفة > القذرة 
الالهية هو سلاح ذو حدين . فنفس الاستدلال » المستند إلى تقرير القدرة الإلهية ‏ الذى 
تدلل بمقتضاه على أن الله قادر بالضرورة على تفريق الأشياء إلى أجزاء لاتنقسم, 
يمكن أن ندلل به كذلك على أن الله قادر على تفريق الأشياء إلى أجزاء قابلة للقسمة 
على الدوام . وقد أجاب " یوسف البصیر ^ gay « Joseph al- Basir‏ واع بهذا الدلیل, 
فجعل عدم انقسام الذرات من المستحيلات التى لا تدخل تحت قدرة الله" . ويمكن أن 
مضاف الی ta M‏ المتكلمين فى إنكارهم (all‏ 

رفض الذهب OU‏ . ولم يكن الارتباط التاریخی بين انکار العلية ونين الذهب 
الذری يعنى بالنسبة إليه — فيما و رداك gay. Lähis‏ لم یتهیب Ui‏ من 
الدليلين الدينيين » تماما كما لم يتهيب " القديس أوخسطين " الدليل الأول(" , 

Ki selbe‏ الثاني (n‏ . لكن الدواعی الدينية التى cal‏ بعلماء 


al. 1۷, p. 418 IK الحائرین" جا ص۱۲. وانظر تفسیر الطبيعة لابن رشد"‎ UYS میمون:‎ Gal (YA) 
.4 بعد ص۸۰۳ حاشية رقم‎ Lad والقتبس‎ 

"Es Hayyim 4, p. 14.) 55؛‎ ۰۹۶ , AY ص‎ 10-a الفصل"‎ eo ابن‎ (VA) 

Mabilleau, Histoire de la philosophie Atomistique, p. 326, (Y-)‏ ویرفض “pails”‏ تفسیر 
أت عمق a‏ دافع دینی للمذهب الذری عند السلمین على أساس أنه لم یعرف ما هو ذلك الدافع 
الدینی. ویرفض بیتیس فى کتابه مذهب Pines, Atomentehre, p. 94 al‏ وجود ails‏ دينى على 
اساس أنه لا يفسر لتا کل شىء عن التصور الذری عند المسلمين. 

Mahkimat 1, p. 105b, 11. 4- 5, 21, p. 11170, 11. 11-21 (YY) 

٩۱ , سبق ص‎ lai انظر‎ (TY) 

.۲۷ انظر فيما سبق الحاشبة رقم‎ (YV) 

. ۳۱ انظر فیما سبق الحاشية رقم‎ (TE) 
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کیال BEE canat ou o Las ue uino E‏ 
EN E gas à‏ ما كان متفر في اله ال ا 
FT‏ علی أساس اعتقادهم بحدوث العالم گان cma‏ أن تکون الذُرات ill.‏ 

هى الأجزاء المكونة للأجسام فى العالم عندهم کا ا . ولم يكن هذا QUE‏ 
TNS OL‏ 

وثانیا , برفضهم لقابلية انقسام المادة إلى ما لا نهاية على أساس أن اللامتناهى 
لایمکن dll‏ معرفته » فانهم لم یستطیعوا تماما قبول الرأی الذی cakes‏ به کل الدارس 
الذرية اليونانية ‏ والقائل بلاتناهی عدد الذرات . وهكذا يقال على وجه العصوم عن 
أصحاب مذهب الجنء الذى لا يتجزاً من المتكلمين إن إحدى عقائدهم الأساسية» فى 
معارضة لأرسطو » الذی كان ala‏ بقابلية المادة للانقسام إلى ما لانهاية وببعض أنواع 
اللاتناهی الأخرى » هی إنكار وجود اللامتناهی بأی حال كان(" . 


Y‏ — شذرة مجهولة RE‏ على دیمقریطس 
ولا امتداد الذرات فى علم (PV) sist)‏ 


بینما قد تقسر الاعتبارات الدينية انحراف معظم quill‏ السلمین عن الذهب 
الذری الیونانی فيما یتعلق بمشكلة قدم الذرات ولا نهائیتها لم يكن ممکنا أن یفسر 
اعتبار دينى ما انحراف مدرسة بأكملها من الذريين المسلمين عن المذهب الذرى 
اليونانى حول مشكلة عظم magnitudinousness‏ الذرات 


. ۰۰۱ — سیق. ص۵۰۰‎ Lai انظر‎ (Yo) 

(Y)‏ ابن میمون: دلالة الحائرین". جا فصل VY‏ القدمة الحادية عشرة. ویبین “ابن میمون" أن من "القدمات 
العامة التى وضعها التکلمون على اختلاف آرانهم وكثرة طرقهم وهی ضرورية فى إثيات ما يريدون 
إثباته.. [القدمة الحادية عشرة].. قولهم: إن وجود ما لا نهاية له محال على أى حال کان". (الترجم) 

Politische ordnung und menschliche Existenz: اعادة نشر مع بعض التتقیحات لبحتی:‎ (TV) 
Festgabe für Eric Voegelin (1967), pp. 593- 606. 


619 


أن الذرات (à eris‏ الفلسفة اليونانية. سواء عند " لیوقیبوس " آو " دیمقریطس " 
أو عند " ابیقور c"‏ على آنها دائما نوات عظم. وعن ذرات " إبيقور " یقول 
' آرسطو " : إنها نوات حجم bulk‏ ( 01706 )۲۳۷ .وعن ذرات " دیمقریطس " یقول , 
إنها تختلف فى العظم > المقدار > magnitude‏ ) ةا e‏ . أما عن الذرات 
الایبقورية» فان إبيقور C‏ نفسه يقول فى خطابه إلى ^ هيرودوت " Herodotus‏ إن 
" بعض تفيّرات فى العظم يجب افتراضها ۲۲ » وفى الكتاب المنسوب إلى 
" فلوطرخس ‏ : "الآراء الطبيعية التى ترضی بها الفلاسفة De PLacitis Philo-‏ 
sophorum‏ الذی ترجم إلى العربية قبل القرن التاسع» يقول ' فلوطرخس " عن ذرات 
' ديمقريطس " و ' إبيقور " على السواء إنها " أجسام " Ul,‏ " عظم CY‏ . وعلى 
أية حال » فقد كان هناك اختلاف » فى ale‏ الكلام » حول ما إذا كان coal‏ ذوات 
عظم ai magnitudinous‏ لا. وأقدم كتاب عربى لدينا عن آراء المتكلمين c‏ وهو " مقالات 
Te er) tee‏ ان R‏ 
من القرن التاسم ۰ حول هذه السالة . وجمیع من آورد " الأشعری " آراء‌هم . 
باستختاء واحد منهم فقط + قالوا: إن الذرات لا OME sine‏ . وعلی نحو ما ء فى النصف 
الأول من القرن العاشر بعد ذلك » كانت هذه السالة هی احدی مواطن الخلاف بين 


مدرسة البصرة ومدرسه بغداد . فمدرسة اليصرة؛ ویمئلها ١‏ أبى هاشم 1 »> رعمت 


ana It ua FE ra 


بغدادء ویمثلها " الکعبی " أن الجزء الذی لا Dan‏ لا NIE‏ وفی 


De Gen. et Corr. 1,8,3256,30. (YA) 

Phys. 111, 4, 203b, 1. (v4) 

Apud Diogenes Laertius, X, 55. (t) 

H. Diets, Doxographie Graeci, 1. 3, 18, p. 285a, 11. 3, 14. (£V) 

Otto Pretzel, "Die Frühi slamische- وانظر:‎ ۲۰۸ —Y - Voe الاشعری: مقالات الاسلامیین»‎ (ET) 
Atomeniehre,” Der Islam, 19: 120 (1930). 

. التیسابوری: "السائل فى الخلاف ۰ ص58‎ (EY) 

)££( الصدر السایق. Yoe‏ 

„wall (£0)‏ السایق. ص۳۸. 

)£1( الصدر السایق. ص۶۱- ۲ . 
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زمن " ابن میمون " . فئ القسم الأخير من القرن SEN‏ عشرء يبدو أن انکار امتداد 
الجزء الذی لا يتجزأ قد آصبح الرأى السائد فى ale‏ الکلام . وهو یصوغه على النحو . 
التالی : " زعموا أن العالم بجملته أعنى کل جسم فيه هو موف من أجزاء صغيرة las‏ 
لا تقبل التجزئة لدقتها ولا للجزء الواحد منها کم بوجه (۲*) . 

والسوال هو: من أين أتى مثل هذا التصور للاامتداد الذرات ؟ من الواضح تماما 
اق كل ga dls‏ مکان ما بالضرورة ولم يكن ممکتا أن یظهر فى الفلسفة العريية على نحو 
تلقائی » Y‏ لا يوجد سبب دينى أو عقلى » يمكن تصوره Ludi‏ السبب فى وجوب ابتعاد 
الفلسقة as call‏ فى ee Te‏ اع c dict‏ البؤنانى 4 

ley!‏ القن قدمها الدارسون الحدئون هی (ae (i‏ التصور قد جاء من القلسفة 
الهندية . ويذهب mabilleau ^ yul”‏ « ول من اقترح هذه الاجابة » إلى آبعد من ذلك 
بتأكيده على نحو شامل أن أصل النظرية الذرية باکملها فى الفلسفة العربية هو الذهب 
الذرى الهندى ar‏ الذرى الهندی هو فی الحقيقة مصدر حتی للمذهب الذری 
UM tll‏ ويعترف " پینیس " Pines‏ بتدير آکثر ‏ بالأصل اليونانى للمذهب الذرى 
: العربى لكنه يجد أن بعض عناصره c‏ ومن بينها تصور لا امتداد الذرات » ترجع إلى 
المذهب الذری Ua‏ ولكن يبدو لى » أنه على حين يجب الاعتراف Ju‏ عناصر 
Ae‏ فى ال هب الذرى الاسلامس A‏ سن ال هی »كنا رال عن ESS‏ 
عما إذا كان تصور لا امتداد الذرات هو من بين هذه العناصر . فكل عناصر الذهب 
الذری الاسلامی التی تظهر ذات أصل هندی هی مضافة إلى عناصر مشتقة من 
القلسفة اليونانية , وغیر مضادة لها. غير أن لا امتداد الذرات هو شىء مضاد لتعالیم 
الذهب الذری الیونانی . ویالتالی » لو اعترفنا » كما یجدر Gs‏ بأن النظرية العامة 
للذرية الإسلامية هی يونانية الأصل > فلن بكون هناك سيب كاف فلسفی أو دینی 
نستطيع أن نفسر يه السبب فى حلول الذرات اللاممتدة فى المذهب الهندى محل 


(£V) ۰‏ ابن ميمون: UYS"‏ الحائرين'. جا صه۱۳. 
Mabilleau, Histoire de la Philosophie Atomistique, 1, 51- 60, 301- 377. (£^)‏ 
S. Pines, Beiträge Zur islamischen Atomenlehre (1936), pp. 94- 123. (1£A)‏ 
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eU o APIS Ta E ale‏ 532595 افو 
أكبر من الرأى السايق . ویجب أن نفترض , حتما » أن الذرات اللاممتدة لها على نحو 
ما أصل يونانى . صحیح . إنه لا بوجد شىء شبيه بهذا الرأى فى الفلسفة اليونانية » غير 
أن الأمر يكون على هذا النحو فحسب لو أننا نقصد بالفلسفة اليونانية التعاليم التى 
تشتمل عليها الكتايات الأصلية authentic‏ للفلاسفة اليونان أنقسهم . لكن هذه 
الكتابات لم تكن هی الصدر الأول aly‏ تكن بالتأكيد هی المصدر الوحيد » (gill‏ حصل 
منه المسلمون معرفتهم الأولى بفلسفة اليونان . فقبل ترجمة مثل هذه الكتابات الأصلية 
إلى العربية » التقط المسلمون كل أنواع المعرفة المتفرقة والمشوهة غالبا عن الفلسفة 
اليونانية من كتابات منحولة » إما مترجمة عن اليونانية أو مؤلقة أصلا بالعربية . وكانت 
المراكز الشرقية للتعليم الیونانی ۰ مثل حران وجنديسابور » ترية لتفريخ مختلف الآراء 
المشكوك فيها والمنحولة ومختلف التلفيقات . وأمثلة هذا النوع من الكتابات المزورة 
محفوظ فيما أثيته " الشهرستانی " عن فلاسفة اليونان c‏ وهو ما يحمل دليلا باطنيا 
على كونه أقدم بكثير من الترجمات العريية لأعمال فلاسفة اليونان الأصلية . هذه 
الكتابات المظنونة Doxogaphy‏ تشتمل على روايات لتعاليم الممثلين الرئيسيين للمذهب 
_ الذری الیونانی: على روايتين عن ديمقريطس ورواية عن ‏ ابیقور " . لندرس هذه 
الروايات الثلاث ونرى أى انطباع كان يمكن أن يخرج به المسلمون الأوائل من هذه 
الكتابات المظنونة < المشكوك فى وثوقها > عن المذهب الذرى اليونانى. 
ری الروايات et Ge‏ من جك Lus] CAA‏ 
ee eig‏ أراء في dios assai olt:‏ هات گرد 
والفساد + وكان أرسطوطاليس بوش قوله على قول أستاذه أفلاطون الإلهى Lage‏ أنضف EN‏ 
فاا AN dad‏ و de Syd eal oa lb‏ أن اله ار قخضية 
فى الكون والفساد . ویمکننا أن نفترض » على gai‏ معقول › أن أولئك المسلمين الأوائل 
ممن أمكنهم الانتفاع بهذه الآراء المظنونة كان لديهم؛ من قبلء بعض العرفة. المستقاة 
فق e zu gala‏ ارام قلسقية مه متسل على مغرف عامة ui‏ بالذر ات 


Ye oge الشهرستانی: “الملل والنحل".‎ (E) 
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وبالاعراض عند " دیمقریطس " . ومن ثم » فإنهم عندما طالعوا هذه الکتابات الظنونة 
عن الآراء الخاصة التى alu‏ بها " دیمقریطس " عن میادی الکون والفساد كان من 
الطبیعی أن يتعرفوا فیها على Gade‏ الذرى. وفضلا عن ذلك » فإنهم لما طالعوا فى 
ن الك ات لاطو أن ارسطو كان يوق N‏ ودام هيا 
آدیمقریملس " عن الذرات على رأى آفلاطون كان من الطبیعی أن sas‏ عندهم انطباع 
بان الذرات والأعراض عند " دیمقربطس * هی مثل المادة والصورة عند " ارسطو " 
Dea cecal,‏ لصو را اون رو فاد فا ك من ال ball asas cep or‏ 
ذلك ull‏ اش هوا" أن یا aed‏ من یی رة بين لفات ی تقرط 
وبين Bal‏ عند " آرسطو " . لکن ونحن نعرف أن هناك سوالا وجد بين الأرسططاليين 
Lac‏ إذا كانت المادة عند ^ ا ممتدة ud‏ وهو سوال كان له صداه 
مؤخراء فى الفلسفة yall‏ فإننا نستطيع أن نری بسهولة كيف أمكن أن يصل 
يدقن قرا هده الكقابات eset‏ الى Sue E el‏ 

الرواية الثانية التى تروى عن " ديمقريطس " هی خليط من آراء متنوعةء لا يوجد 
فيها أثر لنظريته عن الذرات . 

وجاءت الرواية عن " إبيقور " » ضمن كتابات مظنونة عرضها " الشهرستانى UU‏ 
فى العبارات التالية : * قال البادی اخنان : الخلاء والصور » Lely‏ الخلاء فمکان فارغ : 
Sls esi ae Gees a nell Gi‏ ينوكل بها كرون یرای 
ينحل إليها فمنها all‏ والیها العاد CO‏ . واللفظ العربی " صورة " يستخدم ترجمة 
للفظين اليونانيين 61806 و Weer‏ » وبالتالی فان نسبة الاعتقاد " بالخلاء " 


(o.)‏ انظر کتایی: .590 -579 ellis, Crescas' Critique of Aristotle (1929), m. 18 on pp.‏ موجزا 


فى ص۱۰۰- ٠١١‏ . ۲ 
)03( الشهرستانی: “الملل والنحل". ص۲۹۶. 
(oY)‏ المصدر السابق؛ ص۲۹۷ . 
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وب " الصون." إلى " إبيقور " هنا یعکس فقرة يونانية أشير فیها إلى ذرّات " إبيقور " 
على آنها «Y ideas Jia‏ يشار هكذاء بالفعل » إلى ذرات "دیمقریطس" فى UII‏ 
النسوب الی " فلوطرخس " : " الاراء الطبيعية التی ترضی عنها الفلاسفة ۲۳۲۳ . هنا , 
أيضاء لا توجد اشارة إلى أن للذرات السماة " صورا" Lake‏ > مقدارا < magni-‏ 
6 وعلی العکس. فان لفظ os m s‏ کات همقل مدر R‏ 
بالفلسفة » یعنی اما " الْثل " الأفلاطونية أو " الصور " الأرسطية وکلاهما لیس 
له عظم. 

isse sl Iss al) Bee 
تربط بين " دیمقریطس " و" إبيقور " »وهی الرواية التی يقال فیها صراحة عن‎ 
الذرات عند کلیهما إن لها عظما. لکن هذه الرواية » مثل الرواية التی تسبقها مباشرة‎ 
على آنها تحریف‎ casis] عن " هرقلیطس " و " هیباسیوس " ۰ یمکن أن تبدو » فیما‎ 
متأخر قام به أحد الذين كان لديهم » قبل " الشهرستانی  , ترجمة عربیه للکتاب‎ 
النسوب إلى " فلوطرخس " : " الآراء الطبيعية التی ترضی عنها الفلاسفة ". وهاتان‎ 
الروایتان مقحمتان فى قسم عن " فیثاغورس " » بين فقرة تحتوی على سوال موجه‎ 
إلى " فیتاغورس " وجوابه عليه“ وفقرة تبدأ بهذه العبارة " وکان لفیثاغورس تلمیذان‎ 
رشیدان ۲۳*۲ . والرواية عن " هرقلیطس " و " هیباسیوس " والرواية الرتبطة بها عن‎ 


* ¢ 


(oY)‏ انظر: .4 .1 EAS bil, Diels, Doxographi Graeci, 1V, 5, 3, p. 388a,‏ فى هذه الفقرة من 
الكتاب المنسوب إلى فلوطرخس بستخدم بلاشك بمعنى 02/7۱۱106۲0 "أشكال”؛ والشكل هو أحد 
خصائص الذرات. (انظر فيما يلى: ص۸۷٤‏ حاشية رقم١).‏ وفى الترجمة العربية للكتاب المنسوب إلى 
"فلوطرخس" يترجم Bil‏ هنا ب "شکول" shapes‏ (الفرد CS"‏ وذلك فى نشرة بدوی" ص۱۵۸ (Vos‏ 
وانظر أيضا Nemesius in De Natura Hominis 2 (PG 40, 5368: cf. Diels, loc. cit.)‏ حيث 
برد لفظ 0۱ على أنه وصف للذرات. وفی فقرة مقتيسة من سمیلیخوس فی: Diels, Die‏ 
Fragmente der Vorsokratiker, Demokritos B, 167,‏ والتى Leal isi‏ الأستاذ شارلز ه. 
خان ‚Charles H. Khan‏ يستخدم اللفظ 1805 للدلالة على الذرة. وهنا أيضا بستخدم لفظ 218065 
بلا شك بمعنى OXNUA‏ 

(ot)‏ الشهرستانی: "الملل والنحل"» ص۲۷۷. 

(oo)‏ الصدر السابق» نفس الموضع. 
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' ديمقريطس ' و " إبيتقور ‏ والتی جات بين هاتين الفقرتین . لأشأن Log]‏ 
gd‏ غورس . فالفقرتان ماخوذتان . كما سنرى ؛ من الترجمة العربية للكتاب المنسوب 
Eum mrs‏ الآراء الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسفة " بما أنهما لاحقتان | 
er al ۳‏ الرواية, لکی یفسر السبب فى 
eats)‏ هادان subest‏ كن ` فتاغورس " غر مات Lal, ' ausa‏ 
براقليطس وأياسس الذى ace‏ إلى مطابنطیس (^Metapontinus‏ | »وهو ما حدث 
فى كل من الأصل اليونانى والترجمة العربية " لفلوطرخس " المنحول" » لتقرأ هكذا: 
اا روباسين aca. s OT Ten re‏ ل الك هل 
نساس من بعض الشانات التى كان قد سمعها بالضرورة عن أن هيراقليطس 
وهيباسيوس GIS‏ من مدرسة فيثا Luz‏ 09 . لكن محرفنا. وفى يتابع بدقه الترجمه 
العريية للکتاب المنسوب إلى ' فلوطرخس : الاراء الطبيعة التى ترضى عنها 
الفلاسفة CO‏ يقدم لروايته عن " ديمقريطس " و " إبيقور " بعبارة : " ابيقورس 
الذی تفلسف فى ali‏ ديفقريطس CO‏ , والذی يقرأ أصلها الیونانی فیما ترجمته: 
" إبيقورس, TE‏ نیوقیس > الذی تفلسف على وفاق مع دیمقریطس ( kata‏ 

Rost دقيقا‎ PA RS MN bis iiu: ۳ T AnnoKpırov | 


)01( میتابونتوس كانت مستعمرة غنية فى لوکانیا. ازدهرت منذ القرن السابع قبل الیلاد. وکانت مرکزا 
للفیتا غورسية إلى جانب کروتونا وفیها قير فیئاغورس. (راجم شیشرون .4 ,5 .De Finibus,‏ (نقلا عن 
كتاب "الآراء الطبيعية” ضمن مجموع من aie alsel‏ الرحمن -Yoe «cg gts‏ ۰( (الترجم) 

Diels, Doxographi Graeci, p. 283, 11. 17- 18 (oV)‏ (والنششسرة العريية ص۱۰۲ س٤؛‏ بتحقيق 
عبد الرحمن بدوی ). 

. الشهرستانی: "الملل والنحل". ص۲۷۷‎ (0A) 

Zeller, Phil. .ل‎ Gr. 1,n. 1 pp. 568- 569, pp. 457- 458; Diels, op. cit., pp. 145, انظر:‎ (04) 
752, 178. 

(1۰) النشرة العربية لکتاب "الآراء الطبيعية التی ترضی Ge‏ الفلاسفة". ص۱۰۲. 

.۲۷۷ الشهرستانی: "الملل والنحل". ص‎ (NY) 
"الملل والنحل" هی: "ابیقورس بن ناوقلیس من أهل أثينية الذی‎ GUS والترجمة العربية الطابقة لا ورد فى‎ 
تفلسف فى أيام دیمقریطس". (ص۱۰۲) (الترجم)‎ 

Diels, op. cit. m. 4, p. 285a, 11. 1-2. (^Y) 
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الطبيعية التی ترضی عنها الفلاسفة " النسوب إلى " فلوطرخس " : انه على حين 
ینسب " إبيقور " إلى الذرات " الشکل والعظم والثقل " فإن "دیمقریطس" یتسب 
إليها لظ والشکل ar‏ : 7 

ا الاخيرة الحرفة من کتاب " الراء الطبيعية القن ترضی 
عنها الفلاسفة " النسوب لي فلوطرخس " » لا یوجد شیء فی هذه الکتابات 
الظنونة التی حفظها UJ‏ " الشهرستانی " « والتى قد تکون واحدة من أسبق الصادر 
التی Sal‏ السلمین الأوائل ببعض العرفة الغامضة عن الذهب الذرى الیونانی» والتی 
آمکن لهم أن یعرفوا من خلالها إن الذرات ت لها عظم . وعلی العکس من ذلك تماما 
il‏ ار 

لكن لم تكن الكتابات المظنونة التى حفظها el Kal Zee‏ 
فس العمل تیچ و الان أنه Grell cast‏ رواخ REES U cibos TR,‏ 
Gf US!‏ أخرى كثيرة ؛ ومن الضرورى أن تكون قد وجدت تلك الكتابات 
التى احتوت على آراء مشوهة عن alll‏ الذّرى وبخاصة مذهب oa ds day‏ 
C‏ - فيما یعرف كان هو الشجب AY!‏ الذی تعلق علیه کل ol St gl‏ فعند 
Diels “Ls‏ ما Eu‏ شذراته Fragmente der Vorsokratiker‏ إلى دیمقربطس هو 
أكثر مما ينسب إلى غيره مجتمعين E‏ موه REN EC‏ فلحا BER‏ فى القرن 
الأخير فحسب. ولسوف أضيف إلى هذه الشذرات العديدة المنحولة على ادنفقرنظس $51d.‏ 
آي ال EVEN Al‏ 


نوجد DLA‏ الشذرة صمن ففره من De Elementis "cL cu Slug Y „US‏ لاسحق 
اسرائیلی C"‏ . المكتوب بالعربية والذى فقد أصله العربی وبقيت له ترجمة لاتينية تمت 


Diels, op. cit. m. 4 op. 285a, 11. 12- 15. الشهرستانی: الملل والنحل » ص۲۷۷ , وانظر:‎ (AT) 
.)۱۰ لكتاب "فلوطرخس"» ص"‎ dy yall (والنشرة‎ 
محمد عبید الله الهدی. صاحب‎ Li سکن القیروان ولازم اسحق بن عمران وتتلمذ له وخدم الامام‎ 
افريقية, بصناعة الطب. وكان مع فضله فى صناعة الطب بصیرا بالنطق, متصرفا فى ضروب العارف.‎ 
هجریه» > (الترجم)‎ 2 GU, 
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فى القرن الثانی عشر OV coll‏ وترجمة عبرية تَمت فى القرن الثالث عشر 
الميلادى!''). هذه الفقرة موجودة فى سياق مناقشة "|سرائیلی" للمقصود من تعریف ‏ 
"جالینوس" للعنصرء وهو التعریف الذی يورده [سرائیلی" فى قوله" العنصر هو أقل 
أجزاء OX all‏ . ویناقش "اسرائیلی" عدة معان Wee‏ متباينة لتعبیر Jal‏ الأجزاء" 
الستخدم فى تعریف "جالینوس C‏ . وهو یفترض أيضا وجود محاور یقترح أن یکون 
القصود ب أقل الاجزاء فى تعریف جالینوس هو تلك الاچزاء التی ینقسم الیها جسم 
ما بالطبع والتی يتركب منها أيضاء Lafa‏ ینقسم جسم ما إلى سطوح والسطوح إلى 
خطوط والخطوط إلى C Lis‏ . وپعبارة آخری. فان Jal‏ الأجزاء هی مفاهیم رياضية 
مثل السطوح وا لخطوط والنقط, التی يقول آرسطو عنها: کل هذه مباطنه لاشیاء 
آخری, ولا واحد منها یوجد منفصلا( ۲ . وحینئذ یجعل اسرائیلی" محاوره «dos‏ 
فضلا عن ذلك» Gl‏ يستطيع أن يدعم مثل هذا التفسير لتعریف چالینوس بعبارة 
“Gaby ders‏ وذلك GY‏ "دیمقریطس" كان يقول: إن الجسم مولّف من سطوح والسطوح 
فؤلفة یطوط Pal‏ 

بما أنه لا توجد عبارة كهذه فى أى من الفقرات الموجودة التى حفظت لنا تعاليم 
'ديمقريطس. فان یعقوب جاتمان Jacob Guttmann‏ فى دراسته عن اسحق 
إسرائيلى یعتبر هذه العبارة من تاليف اسحق إسرائيلى نفسه ویصرح بأنها تأويل 
خاطی من جانب إسحق إسرائيلى" لنظرية دیمقریطس عن الذرات(" . وهذا الحکم. فیما 
آعتقد» غير دقیق. فالدلیل الباطنی یظهر أن العبارة اقتياس من مصدر ما من المصادر. 


Liber de Elementis in Omnia Opera Isaac (1515), fol. 111c- xd. (10) 
Sefer ha-yesadot, ed. S. Fried (1900). (^) 
Galen, De Elementis ex وانظر:‎ De Elementis, for. v11d, 1. 13 (yesadot, p. 1. 7); (^v) 
Hippocrate, 1, 1 (opera, ed. kühn, 1, p. 48); De Hippocratis et Platonis Placitis 
v111, (v, p. 661). 
De Elementis, fol. v11d, 1. 17- fal. ۷۱112, 1. 5; yesodot, p. 40, 1. 9- p. 43, 1. 1. (^4) 
De Eelementis, p. 8a, 11. 5- 11 (yesodot, p. 43, 11. 1- 5). (14) 
Metaph. X1, 2, 1060b, 16- 17 )۷۰( 
De Elementis, p. 8a, 11. 11- 14 (yesodot, p. 43, 11, 5- 6): (YY) 
Jacob Guttmann, Die Philosophischen Lehren des Isaak ben Salomon Israeli (VY) 
(1911), p. 13; p. 62, n. 1. 
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والدلیل على هذا dala‏ مزدوح: 

فاولاء هناك الطریقة التی قدم: اسحق [سرائیلی" oda Le‏ الفبارة لحاوره 
الفترض هذا . وطبقا للترجمة اللاتينية» التی يبدو آنها ترجمه حرفية دقيقة للأصل 
العربی, تقرأ العبارة كما یلی: وهو یدعمه < أى تقسیر اسرائیلی لتعریف جالینوس > 
| بعبارة دیمقریطس, لأن دیمقریطس قد MY‏ . وفی زمان أقدم» قبل استخدام 
علامات الاق س كانت مل هة lags) oet ta ay GLK‏ كاوها citaa‏ 

Lis‏ هتاك تعلیق "!سرائیلی" نفسه فى ابطاله لاقتراح محاوره الفترض هذا. 
ویقراً التعلیق „le‏ هذا mill‏ : "تقول له : عبارة دیمقربطس التی اقتستهاء أ عندما 
توضع النقط معاء Lay GU‏ خط هی عبارة قابلة لتاویلین (۹) . ویستمر "!سرائیلی" 
فيفسر ماهية هذين التأویلین المکنین . إن اقتراح "|سرائیلی" لتأویلین ممکنین لعبارة 
ي ا معا هی uad‏ عاتن dosi acabas b‏ امس ایض ان 
هذه العبارة ليست من تاليف "اسرائیلی" نفسه. فمن المؤكد أنه ما كان لیقترح تأویلین 
ممکنین لعبارة صاغها هو بنفسه . العبارة » بلا ریب » اقتباس من فقرة منسوپه إلى 
آدیمقریطس" فى بعض الکتابات اللفقة, التی كانت إما مترجمة عن اليونانية أو مولفة 
أصلاً بالعربية استنادا إلى مصادر يونانية. 

ویمکن اعادة بناء الفقرة. التی أخذ منها اسرائیلی" اقتباسه ‏ بتمامها على 
أساس فقرتین لارسطو" تتجليان: كما سنری » فى ذلك الاقتباس النسوب إلى 

أولى هاتين الفقرتين نجدها فى كتاب "ما بعد الطبيعة", حيث يقول آرسطو" عن 
الأفلاطونيين: إنهم من زاوية من الزوايا يتناولون الواحدية unity‏ التى هی مبدآهم 
الاول. يما هی 'نقطة" رياضية» OY‏ ”الىحدة unit‏ هی نقطة بلا وضع وعندما يفعلون 


۷۱, انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ (VY) 
De Elementis, p. 8a, 11. 17- 19 (yesodot, p. 43, 11. 10- 11. (vt) 
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De Ver 
I Sea 

وهنا أيضا تجری مماظة بين النقطة الرياضية وبين ذرة دیمقریطس" مع أنه 
بقصد بهذه Leste TABLA‏ تفحص عن قرب » أن تکون متعلّقة فحسب بعدم القابلية 
للانقسام» ی XE ol‏ من النقطة الرياضية وذرة "دیمقریطس" غیر قابلتین للقسمة ؛ 
ولیس هناك أية إشارة فى هذه TELLI‏ إلى أن ذرة دیمقریطس" ؛ يجب أن تکون» مثل 
التقطة Aaa Ga lE‏ بلا ی Vorl‏ 


sag,‏ الفقرة الثانیه فى GES‏ النفس De Anima‏ وهی الفقرة التی يحتج 
آرسطو فيها ضد رای iod‏ بأنه رأى اکسینوقراط Xenocrates‏ الذى يزعم 5l‏ 
النفس عدد متحرك بذاته . Er‏ من احاد . وینقسم دليل آرسطو إلى قسمین: فى 
القسم MATT‏ ۰ يزعم أن الاحاد units‏ » المكونة للنفس — Soul-number ssai‏ عند 
که هط امكو ان لاه که وهی خرن لاه هی ia‏ كون Bieta‏ 
متحركة بذاتها» الى أنها > حتی ولو لم يكن لها امتداد. فیجب أن یکون لها وضع Posi-‏ 
tion‏ ومن ثم فهی ME‏ النقطة , طبقا لعبارة له فى PM‏ > هی ما لا يقبل 
الانقسام » أى التی تکون غير ممتدة . لکنها ذات وضع" . وفی القسم الثانى من 
الدلیل» بیدا آرسطو بعبارة تقراًء فى ترجمتها الحرفية». على النحو التالی: لیس بين 
قول القائل آحاد units‏ وین قوله آجسام لطاف « أى e‏ « فرق Y&p EK TOV)‏ 
YEVWVTAL OTIYUat, HOVOV ÕE EVN TO 0601‏ لحرا 5y ( ۵۲۱۳۸۵۲۵۱۲۵۷ oóoatpuov‏ الهباء , 
وهی الأجزاء المستديرة التی قال بها دیمقریطس متی صارت منها نقط محفوظة کمیتها. 


Metaph. X111, 8, 10840, 25- 28. (Vo) 

Harold F. Cherniss وقد و الاستاذ هارولد تشیرنس‎ .De Caelo 111, 4, 303a, 8- 9 فى:‎ (VY) 
نظری إلى قول آرسطو: إن لیوقیبوس ودیمقریطس, بنظرتیهما فى الذرات"» على نحو ما یجعلان‎ 
فحسب أن الذراتء مثل الاعداد,‎ ELL الأشياء فى الأعداد أي مؤلفة من أعداد'. وهنا أيضا تعنی‎ 
US مئل الاعداد» غير ممتدة‎ hä 5l لاتنقسم» > وتعنى‎ 

De Anima, 1, 4, 408b, 30, 409a, 10. (VV) 

Metaph. v, 6, 1016b, 25- 26, 30- 31. (VA) 
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كان فى تلك الكيفية شىء محرك فاعل » وهی متحرك مفعول به [ أى بمحرك غیرها ] 
کالذی یکون فى الجسم FR‏ . وفى هذا الاقتباس من أرسطو . والذی أثبتنا 
ولو alae‏ خی يتضح المقصود به على وجه الدقة. غير أنه فى شرح 
آتامسطیوس (A)Themistius‏ > على GUS‏ النفس . الذى ترجم إلى العربية فى القرن 
التاسع» شرحت عبارة "آرسطو" على النحو التالی : "لیس ثمة فرق بين قولنا النقس 
تتکون من آحاد أو تتکون من أجزاء دقيقة یعتبرها دیمقریطس مستديرة, OL OY‏ زعم 
آحد أن الأجزاء الستديرة التی قال بها دیمقریطس ليست مستديرة ولکنها نقط 
محفوظة کمیتها. لما كان هناك مانم يمنع بعضها من إحداث الحركة ویمنع أن یکون 
بعضها الآخر متحرگا, كما هو الحال لو كانت أجساما صغیرة( . وربما یکون شرح 
"تامسطیوس" على عبارة أرسطو الاصلية لیس واضحا بقدر ما نرجوه, لکن العنی 
واضح تماما. فهو يريد أن یقول: لو رغب انسان فى أن یسمی الکویرات Sepheres‏ 
الصغيرة أو ذرات دیمقریطس نقاطا لها magnitute abe‏ » قله هذا . ویظهر تاویل 


. » والترجمة العربية لاسحق بن حنین, ص۲۱۲‎ « De Anima 1, 4, 409a, 10. (v4) 
یلی:-‎ La (Yona) "n فى تلخيص "این وت لکتاب اونتتطو, فى‎ ole وقد‎ 
انه "لا فرق بين قول من قال إن النفس هی الوحدات الجتمعة ومن قال إنها جراء غير منقسمة مثل‎ 
هذه الوحدات إذا كانت غير منقسمة وذات‎ GY إنها وحدات‎ Js الهباء. وهو قول دیمقریطس.. ومن‎ 
تحقيق وتعليق ألفرد عبری. مراجعة‎ yew tw النقس,‎ GES وضع کالنقط فهى والاجزاء واحدة بعینها". (تلخیص‎ 
(cot a المجلس الأعلى لل للثقافة,‎ lg محسن مهدی.‎ 
Kaa NE کاجسام صفيرة فهو بوضعه لها كمحركة لذاتها يضعها‎ 
Suna صفیره»‎ uL. sl لذاتها؟... ولذا فكل واضسع لوحدة متجرکه عن ذاتها أو لنقطة يضم بالضرورة‎ 
-)۱۹۹۷ صغيرة..”. (ص۷۲) (نقله من اللاتينية إلى العربیة: ابراهیم الغربی» بيت الحكمة» قرطاج»‎ 
(الترجم)‎ 

(۸۰) تامسطیوس: YAY -Y W) Themistius‏ ا( ale u.‏ الفلسقة الكلاسيكية فى القسطنطيتية. 
كان رسول الهلينية فى عصره. GL pial‏ یجعل SLES‏ أفلاطون وأرسطى آقرب Ua‏ اعتبر فى العصور 
الوسطی شارحا مهما من شراح فلسفة آرسطو. (الترجم) 

Themistius in Libros de Anima Paraphrasis, ed. Heinze )1899(,: p. 31, 11. 20- 24. (AY) 
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العبارة الارسطية أكثر وضوحا بشکل حاسم فى شرح "اين رشد" لها. وهو الشرح 
الذی يبدو أنه مؤسس على شرح تامسطیوس". یقول این رشد": ویقصد > أى 
آرسطو > حسب ما يبدو لى : وکذلك من یضع أنه یمکن أن تتحرك النقطة بسلّم بأنه 
یحدث له أن تکون النقطه جسما. ولذا نقدر أن نقول حقا إن کویرات دیمقریطس التی 
تتحرك بذاتها هى من الصغر بحیث يقال Gil‏ نقاط , فالنقطة حسب هذا العرض ليست 
إلاجسما". هذا التأويل لفقرة أرسطوء كما یتجلی فى شرح "ثامسطیوس" وشرح 
ee‏ ال تفای الذي کا اك اش سای الا رسن 
التعاقبة bay‏ بمدرسة الشائین الیونان واستمرارا مع مدارس آتباعهم من العرب. 
discs‏ اذن as‏ الکتاب cxi all‏ ۲ 2 آراد أن ينقل إلى قرائه shy‏ 
دیمقریطس فى أن کل الأشياء على الاطلاق مولْفة من أجزاء لا تنقسم تسمی ذرات . 
وهو رأی مناقض للرأى الأرسطى القائل بقابلية الادة للقسمة إلى ما لا نهاية. ولنتخیل 
علاوة على ذلك أن GR SIS‏ هذا ٠‏ الذی GIS‏ یعرف بلا ریب أن النقطة لا تنقسم »كان 
یعرف آیضا من عبارة "آرسطو" هذه أن ذرات دیمقریطس یمکن - على سبیل التوسع 
“فى الا ت اغا . ولتتصور» فضلا عن ذلك » «X‏ وقد عرف بالتاکید أن 
"آرسطو" قد تكلم أيضا » بجانب النقط الرياضية » عن السطوح والأجسام » عرف 
كذلك من عبارة آرسطو أن السطوح هى أقسام وأجزاء للأجسام » وأن الخطوط 
diua a EE a BIUT (pee seals ose Gaii‏ 
كان يدور فى ذهن ملفقنا OL‏ یمکننا أن نتأهب لنری كيف استطاع أن يخطط لعبارة 
أولية عن رأى "دیمقریطس" فى الذرات تقراً فى صورتها الكاملة على هذا النحو: يؤكد 
ديمقريطس أن مبادئ جميع الأشياء أجسام صغيرة مستديرة لا تقيل القسمة مثل 


Averrois Cordubensis Commentarium Magnum in Aristotelis de Anima Libros 1, (AY) 
Comm. 69 (ed. Stuart Crawford [1953], p. 94, 11. 17- 22). 


(وقد أثبتنا نص cul‏ رشد" هنا نقلا عن النشرة الدربية للشرح الكبير لکتاب النفس لارسطو التی 
آنجزها ابراهیم الغربی». ص۷۲). 
Metaph. X1, 2, 10600, 12- 15. (Ar)‏ 
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النقط» حتی إن الجسم یکون مولفا من سطوح والسطوح من خطوط والخطوط من 
bi‏ والجزء الاخیر من العبارة هو الذی بقتبسه اسرائیلی من الحاور الفترض. 

وبلا ريب « فإن ملفقنا وقد استخدم لفظ "laii‏ بذلك العنی الواسع الذی أستخدم 
به فى فقرتى "أرسطى, أى بمعنی شىء . على حين أنه لا quas‏ فإنه لا يكون غير 
ممتد. jad‏ أن آوائل من درس القلسفة من المسلمين + PECES‏ ,هذه الككانة ا لفق > 
Ne Lb ti gn eles E e‏ 
لکن لیس لها عظم أكثر مما عرفوا ما هو مستخدم فى الفقرتین السابقتین الواردتین 
عند آرسطو من ممنی فضفاض hau"‏ أى آنها شىء ذو عظم . والانطباع الذی 
خرجوا به من مثل هذا النص اللفق هو أن ذرات دیمقریطس غير ممتدة, شأنها فى 
ذلك شان النقط الرياضية. 

والدليل على أن تلك العبارة GARIN‏ أمكن لها أن تؤدى بالْراء إلى افتراض أن ذرات 
ديمقريطس لم تكن ممتدة نجده فى تعليق "إسرائيلى' نفسه عليهاء الذى أشرنا إليه من قبل. 

سرائیلی"» الذى عاش فى زمن تمت فيه ترجمة كتابات ارسطو الطبيعية 

pun‏ ما بعد الطبيعة إلى اللفة العربية . وكذلك الكتاب المنسوب إلى 
الوط كس : 'الآراء الطبيعية التی ترضی عنها الفلاسفة“ كان قد عرف » بلا ريب , 
أن دیمقربطس" قال إن الذر ات Sates‏ > وأن أرسطو كان معارضا للمذهب الذری . 
وعرف او ال Ei‏ كما شتوی :لادا كان ارسظو معان ضا. وعرف بكل تأكيد 
أنه وجد فى الاسلام. 3l isses Peerage kere a‏ 2:59 من سلم it‏ قدو شمه و 
ومن سم Uo‏ ممتدة, وذلك لانه يذكر. فی مناقشته ته للمذهب الذری « كلا هذين الرآیین 
ويقدم الأدلة الضادة لهما معا . ومهما يكن الأمر» فمن الحتمل أنه لم يريط بين لفظ 
النقط فى عبارة دیمقریطس , الذى وضعه فى حديث محاوره الفترض, Chas‏ عبارة 
"ارسطو التی يستخدم فیها bal‏ النقط" استخداما فضفاضا أى بمعنی شىء من 
الأشياء لا بنقسم 4S]‏ ممتد. 


Yesodot, p. 49, 11. 14 ff.; De Elementis, p. BC, 11. (At) 
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وهگذا, فإنه c‏ وهو یتقد تفسیر محاوره لتعبیر "أقل الأجزاء فى تعریف جالینوس" 
ای ا rs esse ua Prien‏ فرش 
يبدأ قائلا: 'يمكن أن تخضم “ball”‏ فى عبارات دیمقریطس لتاویلین . ولا ینطیق أى 
ا ی ی اش اقلا کی لكر تیآ كها نظيو من نكن 
SE ee‏ 

۱- تصور أن الذرات لا تقل الانقسام ولیست ممتدة . 


و۲ - تصور آنها لا تقبل الانقسام لکنها ممتدة. ونقد اسرائیلی" لكلا التصورین 
الاسلامیین للذرات والتاویلین الممكنين لعبارة دیمقریطس الزعومة ینبنی » كما سنری « على دليلين 
استخدمهما alus‏ آحدهما ضد افتراض أن الجسم cilia‏ من شي لا یقبل الانقسام 
وممتد أيضاء والآخر ضد افتراض أن الشیء المتد یمکن أن یکون غير قابل للانقسام. 


ودلیل "آرسطو" ضد افتراض آن الجسم یمکن أن یکون Lilie‏ من شیء هو قی 
نفس OY!‏ لا يقبل الانقسام وغیر ممتد يمكن أن نجده فى مواضم عدة. وفی موضع 
ia‏ تم o o E‏ لت لم لها EU‏ کل i beste Por‏ 
bos): RE N ERN EN ale Desa‏ أن كان ذلك 
alios‏ فاقيا ان ی أن فیک یاه ان ام quus‏ وهو ما له daas‏ متصلة. له 
آجزاء متميزة بعضها عن e M an‏ درکن اک یک ا ا المكونة نة الجسم 
لا یمکن أن تکون نقطا, Leste” OY‏ تلمس نقطة نقطة أخرى وتوجدان .معا لتشکلا 
عظما « مقدارا » مفردا , فانهما لا تجعلان الكل آکبر .ومن cad‏ فانه حتی لو وضعت 
كل النقط معاء فلن تنتج عظما OM‏ . وفی موضع ثالث؛ يتساءل ببساطة » و کیف يمكن 
لعظم أن يكون Uil s‏ مما لا as d Mei‏ يعت EEA er PO‏ على 

) أى لقاء الكل بالكل لا لقا e‏ جزء من الشىء بجزء آخر من الشىء. (المترجم) 
Phys. V1, 1. 231b, 2- 5 (AN‏ 

( 

( 


De Gen. et Corr. 1, 2, 316a, 30- 34. 
Metaph. X111, 8, 1083b, 15- 16. 
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افتراض أن النقط فى عبارة دیمقریطس غير ممتدة. فان الاقتران بين أى نقطتین 
دس ی اقتران igo e Ape dd ne‏ 
ay GE.‏ ناد هو كل الآخر ۰ دون أن ری Sata‏ ی منهما ولا أى 
الأخرى بعدها إلى ما لا OVS‏ . ونتيجة الاستدلال التى یتوقم ”إسرائيلى" أن نكملها 
MEER RESTE TAN‏ فن | BR‏ 


lets Landy‏ بافتراض of‏ الاجزاء التی لا تنقسم والتی یتالف Lai‏ الجسم هی 
أجزاء ممتدة يلخص آرسطو دليله الضاد قائلا: انه لا يصح أن نتکلم عن أعظام 
لا تنقسم( . وكذلك “إسرائيلى' أيضاء فهو S]‏ يواجه الافتراض bill : go‏ فى شذرة 
دیمقریطس مع آنها لا تنقسم فهی ممتدة ولها pen tane atl)‏ ن نقطة 
باخری» فانها تکون مقترنة معها اقتران جزء na‏ يحتج قائلا: وایضا. لو أن اقتر 
نقطة واحدة بنقطة أخرى هو کاقتران جزء منها بجزء من تلك النقطة (s AMI‏ فسوف 
یلزم على ذلك قسمة وتجزنة ] النقطة ] بالضرورة e‏ لکن هذا یبطل زعمه [ أى أن 
الجسم مولف من نقط ] » لأن النقطة لا تقبل Ga CO LLL yl‏ آیضا » یتوقم 
اسرائیلی" Ga‏ أن نصل إلى نتيجة هی » على نحو ما صاغها آرسطو: انه لا يصح 
الکلام عن اعظام لا تتقسم . ۱ 


De Elementis, p. 8a, 11. 21- 27 1, p. 43, 11. 11- 17): (AA)‏ : ... فان استمراره 
يكون مع ذلك استمرارا للكل وسوف یکون الجزء والاجزاء شيئا واحدا e d‏ 0 
مکانا واحدا OM‏ مجموع الواحد يصيح مجموع الآخر من ذات الاشیاء, وعندها يصبح الانقسام 
(بالعبرية merhak‏ : البعد 8۱000/015 السافة, الامتداد) من لا شىء فلن یکون هناك اختلاف 
بینهما . ویالثل يكون الجزء « النقطة » الثانى» بتفس النطق کالجزء الثالث والجزء الرایع» وهكذا 
إلى ما لانهایه؛. < النص مترجم هنا Nr‏ 
وانظر للوقوف على نفس الدلیل ضد الذرات اللاممتدة عند التکلمین السلمین: p. 8C, 11. 58- 66 (ye-‏ 
sodot, p. 50, 11. 1- 7).‏ 

Metaph. X111, 8, 1038, 13- 14. (^-) 

De Elementis, P. 86, 27-30 (yesodot, P.43,11.17-19 )51(‏ وهذه العبارة الأخيرة مقتيسة من 
کتاب "البادی" لاقلیدس : التعریف الاول. وللوقوف على نفس الدلیل ضد امتداد الذرات عن المتكلمين 
السلمین انظر )7-10 .11 ,50 (yesodot , P.‏ 11,66-60 ,)۳.8 ۱ 
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وهکذا. عندما يقال Ul‏ إن ale‏ الکلام لم يستطع باتصاله بالفلسقة اليونانية 
أن یصل إلى تصور ذرات غير ممتدةء فيوسعنا أن نقول إنه استطاع أن یحصل 
iul‏ من تلك الشذرات Doxography aa‏ الباقية التى حفظها لنا 
a‏ والتی ارتبطت فیها ذرات "دیمقریطس" ارتباطا موهوما "SoU‏ 
الارسطية والتی شیر Yall‏ تلمیحا بأنها "بسائط روحانیة" (Simple Spirits‏ , 
وهی الشذرات التی وصقت فيها ذرات !بیقور" - على نحو أكثر مباشرة - بأنها 
صور ويأنها موجودة فوق SISTI‏ والخلاء » أو ريما یکون ale‏ الکلام قد حصل 
على هذا التصور من الشذرة اللفقة الفقودة التی أشار "[سرائیلی" الیها . وهی 
التی تصف ذرات دیمقریطس بانها نقط. 


Y‏ - الأوصاف اليونانية للذزات كما eias‏ فى المذهب الذری عند المتکلمین 


er‏ انا Seat T esca‏ فن اسان ا لافار هف اة 
الیونان للذرات بما هی قديمة ولا متناهية وذات عظمء فلننظر الآن كيف تناولوا بعض 
الل oo M E‏ اس Iba‏ ات القن قال كه Ball pays ale GIN‏ 


الديمقريطى المبكر أو وفق النمط الابیقوری المتأخر. 


(AY)‏ آثبت "الشهرستانی" فى هذا قوله: "رأی دیمقریطس وشیعته: انه كان یقول فى البد ع الأول انه لیس 
هو العنصر فقط ولا العقل فقط بل الاخلاط الأربعة وهی الاستقصات أوائل الوجودات كلها ومنها آبتدعت 
الاشیاء البسيطة كلها دفعة واحدة. وأما المركبة فإنها كانت دائمة داثرة إلا أن دیمومتها بنوع ودئورها 
بنوع ثم إن العالم بجملته باق غير دائر, لانه ذكر أن هذا العالم متصل بذلك العالم الأعلىء كما أن 
عناص رهذه الأشياء متصلة بلطيف أرواحها الساکنة فيها. والعناصر وان كانت تدثر فى الظاهر فان 
صفوها من الروح البسيط الذى فيها. فإذا كان DIS‏ فليس يدثر إلا من جهة الحواس فأما من نحو العقل 
فإنه لیس یدئر, فلا يدثر هذا العالم ]13 كان صفوها فيه وصفوه متصل بالعوالم البسيطة. Listy‏ ام 
عليه الحکماء من جهة قوله إن أول مبد ع هو العناصر وبعدها أبدعت البسائط الروحانية فهو يرتقى من 
الاسفل إلى الاعلی ومن الاکدر إلى الأصفى". JUT)‏ والنحل » ص4 55- ۲۹۵). (الترجم) 
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توصف الذرات فى مذهب ”دیمقریطس" الذری» كما بينه آرسطو(") » بانها 
موجودة (ov) existent‏ » وذلك على تقيض الخلاء الذی بوصف بانه لا موجود nonex-‏ 
Br ),0101 OV ( istent .‏ الذرات Lai‏ يأنها تختلف بعضها عن يعض من ثلانة 
وجوه: )1( تختلف فى الوضم Georg ( Position‏ ) أو الانعطاف (tpom ) turning‏ ؛ 
مثل " فوق وأسفل وأمام وخلف [ ويمنة ويسرة CT‏ ؛ (ب) وتختلف فى الشکل Shape‏ 
oxnua (‏ ) أو الإحاطة Jie « ( puopoc) Contour‏ ذی زوایا ومستقیم ومستدیر"؛ 
) ج) وتختلف فى الترتيب Order‏ ) ۲۵۶ ( أو الاتصال الجوانی Stadıyn ) inter- Cotact‏ ( 
على نحو ما يمكن لذرتين (أ) و(ن) مثلا أن پرتبا إما على هيئة(أ (o‏ أو )5 (f‏ فیکون 
الاتصال EER Logins‏ . وقد انعکست كل هذه الأوصاف. فيما ستحاول بیانه» فى 
مناقشات ale‏ الکلام للمذهب الذرى . 


فیما یتعلق بصفة الوجود . فان c‏ الوجود فى ale‏ الکلام يؤخذ عند آبی p^‏ فی 
مدرسة البصرة علی أنه آحد الصفات الأساسية للجزء الذی لا OD. g albo Bots‏ 

وفيما يتعلّق ب الوضم" أو الانعطاف" ) (pom‏ « والذی يقصد به التقابل بين 
الاعلی والأسفل والقدام والخلف واليمين والشمال" » فإنه يظهر فى مناقشة المتكلمين 
direction "ipa"‏ فى علاقتها بالجزء > الذی لا O% Dai‏ , فلفظ "الجهة" يفسر 
بمعنی "اليمين والشمال » والاعلی والاسفل والقدام والخلف OY‏ 


Phys. 1, 5, 188a, 22- 26; Metaph. 1, 4, 985b, 4- 19: v111, 2, 10420, 12- 15. (Y 

Phys. 111, 5, 2050, 32-33. بالتسبة لا ضیف بين المعقوفتين ] ] انظر:‎ (AY 

Kata GSE تیال فى‎ s CaL 6 

Y الصدر السابق» ص۰؛؟؛ وانظر: الأشعری: مقالات الاسلاميين' ص۱۲‎ (^o 
وفی ذلك یقول "الاشعری" عن اختلاف الآراء حول علاقة الجزء الذى لا يتجرً بالجهة: 'وحكى' النظام" فى‎ 
كتابه الجزء أن زاعمين زعموا أن الجزء الذى لا يتجزا شىء لا طول له ولا عرض ولاعمق ولیس بذی جهات‎ 
ولا مما يشغل الأماكن ولا مما يسكن ولا مما يتحرك ولا يجوز عليه أن ینفرد > < ولعل فى هذا اشارة إلى‎ 
بن سليمان ويقول: إن الجزء لا يجوز‎ ole” اتصال مفهوم "الجزء" بمفهوم "النقطة" > وهذا القول يذهب إليه‎ 
أن قائلين قالوا: إن الجزء له جهة واحدة‎ el عليه الحركة والسکون والكون والإشغال للأماكن... وحكى‎ 
قالوا: : الجزء له‎ cel وکنحوما طهر من الأشياء وهی الصفحة الى طتاك منها. وحکی النظام ایضا آن‎ 
وهی غيرة وهی ۶ يتجزأ وأعراضه غيره وعلیه وقع العدد» وهو لا يتجزأ من‎ C ست جهات هی عراض‎ 
(الترجم)‎ (TV ge جهاته الاعلی وا لاسفل والیمین والشمال والقدام والخلف". (مقالات الاسلامیین»‎ 

Vises “قا لات وسات‎ a ae النسابووي: الال في‎ (A3) 


) 
) 
) 
) 
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Lad v ulla;‏ تعلق "بالشکل Shape‏ مناقضة خاضه نما اذا گانت کل ذرة من 
cu adi‏ تفه مرا فان OOS‏ 

وفیما یتعلق بالترتیب" order‏ أو "الاتصال الجوانی"» فإنه یفترض فى علم الکلام. 
على وجه العموم؛ وجود "تماس" بين الذرات ومن ثم فإنه يفترض وجود اختلاف فى 
ا (Qn‏ 

Gus oi dibus “ل تمتك الذرات الأزلية‎ Se 
مثل اللون والرائحة والطعم والصوت والبرودة‎ OV bast من كيفيات الأشياء التى‎ 
خوا عن العظم والشكل والوزن( "". كان هناك فى علم الكلام‎ else 
ON) ON LT اختلاف حول هذه المسألة. فمن ناحية؛ زعم‎ 
cdi عن بيش‎ ei Gs الحادة‎ sad eai 6s و اف عاك اه سل ان‎ 
WE وما إلى ذلك. ومن تاحية أخرىء زعم "الاسکافی‎ cs والطعم‎ 
یستهیل أن تخلو الجواهر من اللون‎ al "للکعبی"‎ Ga والعبارة‎ NT و"الکعبی‎ 
والطعم والرائحة والهرارة والبرودة والرطوية والخشونه . ولا يبدو هناك ارتباط‎ 
منطقی بين مشكلة ما إذا كان للجواهر أعظام ومشكلة ما إذا كان لها أعراض‎ 
"فایو هاشم" الذى يقول إن الجواهر يمكن أن تخلو من الأعراض يقول إن لها‎ 


Horten, Probleme, p. 226. (^V) 

Horten, Probleme, pp. 224- 225 Lad, الاسلامیین"» ص۰۳۲۰۲ ۲۰۳؛‎ coUa انظر: الأشعرى:‎ (AA) 
cf. Pines, pp. 8- 9. 

Diogenes, X, 54. (44) 

Lucretius, 11, 730- 859. (\. 2 

VAY SYM us !لاشعری: مقالات الاسلامیین":‎ )۱۰۱( 

(V. Y)‏ الصدر السایق. ص۳۰۶. 

(۱۰۲) النیسابوری: السائل فى الخلاف", ص 1۳ . 

(S. t)‏ الاشعری: مقالات الاسلاه‌یین"» ص۲۰۲. 

(۱۰۰) النیسایوری: "السنائل فى الخلاف"» ص LEY‏ غير أننا نجد البغدادی بقول فى كتابه "أصول الدین" 
(ص5ه): إن "الکعبی" كان يعتقد أن الجوهر یمکن أن یخلو من کل الأعراض فيما عدا اللون". 
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أعظامال '') ؛ و الکعبی" الذی يقول انها لایمکن أن تخلو من الاعراض, يقول انه لیس 
لها (ke‏ ؛ وآیو الهذیل الذی یقول إنها یمکن أن تخلو من الأعراض, یقول إنه 
ليس لها Clas‏ ویوضح ابن میمون" الرأى السائد فى عصره فى علم الکلام على 
النحو التالی: إن هذه الجواهر الافراد « الذرات » التی یخلقها الله کل جوهر فرد منها 
نو أعراض لا ينفك منهاء مثل اللون والرائحة والحركة والحركة أو السکون إلا الکم. فان 
كل چوهر منها لیس هو ذا SY aS‏ الکم عندهم ما يسمونه عرضا ولا یعقلون معنی 
العرضية فيه" 
فى الذهب الذری الیونانی كذلك ؛ le‏ حين أنه ليس للذرات الأزلية کیفیات مثل 
اللون والرائحة والطعم والصوت والبرودة والحرارة فإنها لا تزال كلها ON VES aia‏ 
وهکذا الشأن أيضا فى الذهب الذری عند السلمین» حتى إن GT‏ الهذیل" الذی 
قق أن الما هی ين ان تخاو من اغراف مش اللو راطم dos ls‏ وما la‏ 
« یثبت الاشعری » أنه قال إن لها حركة وسکونا وما یلزم عنهما من اجتماع 
Mal‏ ۱ 
فى المذهب الذرى اليونانى » أو بالأحرى فى المذهب الإبيقورى » فإن الحركة 
الأزلية للذرات لا تتوقف حتی عندما تتشکل الذرات » بفعل تصادمها التلقائی » فى 
. أجسام مرکبة. وفی الاجسام المركبة تظل کل ذرّة من الذرّات الكوتة لها متحركة , 
وحركة أى جسم مركب هی فى الحقيقة نتيچة لجموع حرکات الذرات الكونة DM‏ 


)٠١1(‏ النیسایوری: السائل فى الخلاف"» ص۳۸. 

(V. V)‏ الصدر السابق نفس الموضع. 

(۱۰۸) الاشبعری: مقالات الاسلامیین"» ص۳۰۷. 

)1-4( أبن میمون: دلالة الحائرين". جا ۱۳۸ . وانظر: البفدادی: aed‏ ص۵1 وما بعدهاء 
والجوینی: "الإرشاد". Woa‏ 

(VW (الترجمه العربية ص۰۱۱۲‎ Aëtius, De Placitis Philosophorum 1, 3, 18; 1 12, 5. )۱۱۰( 
‚Diogenes, X, 43 وأيضا:‎ 

(۱۱۱) الاشعری: "مقالات الاسلامیین", ص۳۰۳ ۰۳۱۱ 6١1؛‏ وانظر فیما يلى الحاشية رقم ,۱۶۱ 

Bailey, Greek Atomists and Epicurus, pp. 330 ff. انظر فى هذا:‎ )۱۱۲( 
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ويعبر ابیقور" عن هذه النقطة c‏ فى خطابه إلى هیرودوت بقوله: إن الذرات عندما 
تتشکل فى أجسام Xi ja‏ تحتفظ ٠ UNI cov moApov 1000۷ ) “Lass ys‏ ومع أن 
هذا الخطاب لم یترجم إلى العربية , فان أصحاب الذهب الذری من التکلمین 
اعتنقوا هذا الرأی. وهکذا يثبت "ابن میمون GT‏ أؤلئك التکلمن من القائلن 
len‏ یا 51 كرون تایه مرا ei EIER‏ 
قد سلّموا بالرأی التالی: "إن کل آعراض توجد فى جسم من الاجسام فلا يقال 
إن عرضا منها مخصوص بجمله ذلك الجسم؛ بل ذلك العرض هو عندهم موجود 
فى کل چوهر فرد من الجواهر التی تالف منها ذلك الجسم . ویذکر "ابن میمون" 
أمثلة لهذه الاعراض کالبیاض والحركة والحياة والاحساس. وفی استخدامه 
للحركة کمثال . یقول : "وكذلك قالوا فى الجسم المتحرك: کل جوهر فرد من 
جواهره هو التحرك ولذلك تحرك جمیعه(*۲). ونفس الرأى متضمن آیضا 
فیما آثبته البغدادی" من أن UP‏ الهذیل" SGT‏ الجسم الکثیر الاجزاء بحركة تحل فى 
بعض أجزائه ... وقال سائر التکلمین ان الجزء الذی قامت به الحركة هو التحرك 
n‏ دون غيره من أجزاء الجملة > (gl‏ من بقية الاجزاء المكونة للجسم التحرك ۳4 
ol;‏ تحرکت الجملة كان فى کل جزء منها حرکة(*") والاقتراض العام عند کل من 
"آبی الهذیل" والتکلمین ule c oa AI‏ ما بینهم من اختلاف c‏ هو أن عرض الشركة 
يوجد فى الأجزاء التی لا Gat‏ < الجواهر= الذرات > لا فى الجسم. 

النقطة الآخری فى الذهب الإبيقورى » التی ریما يكون قد عرفها الذریون العرب » 
هى نظرية "الانحراف". وهذه النظرية تعنی أن حركة الذرات الازلية إلى أسفل كانت 
حركة منحرفة إلى حد ما عن خط سقوطها العمودی c‏ وال لا كان بالامکان أن Ki‏ 


Diogenes, X, 43. (\\Y) 
.۱۱۳ البغدادی: الفرق بين الفرق"» ص۱۱۲‎ )۱۱۰( 
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أبدا أجسياما مركبة ومن کم لا كان بالامکان أن Kai‏ العالم. هذه النظرية الابيقورية 
عن الانحراف تذكر فى فقرتين من GUS‏ "الآراء الطبيعية التی ترضی Uie‏ الفلاسفة" 
النسوب إلى فلوطرخس". وهاتان الفقرتان تقرآن » فى ترجمتهما العربية » على النحو التالی: 
EEE eU‏ ی EOI‏ نات 
وقيام (Kara oradunv)‏ وتارة على فل وأنعطاف (carta TOAPEYKALCIV)‏ 11°( 


Y‏ - 'وأما آییقورس, فيقول بنوعين من [ الحركة ] ۰ «و » أن أحد آجناس 
الحركة « هی » التى تكون على الاستواء (KATA OTABUNV)‏ و« الأخرى هى ألتى تكون » 
T‏ ال (katar TOLPEYKALOLV)‏ . ولم يذكر المتكلمون الانحراف » وهم يعرضون 
بمجرد الصدفة ولکنها تالفت فیما بينها بمشيئة الله . فلم تكن هناك dale‏ إذن للقول 
بالاتحراف لتفسیر هذا الارتباط. لکن » یبدو آن بعض التکلمین وهو یعرض للنظرية 
A‏ اترات كان غ ie‏ ان لطبي el a‏ 
تناول کل منهما للمذهب الذری الابیقوری أنه یلمح إلى نظرية بیقور" فى الانحراف » 
قازدحمت وتضاغطت .وا لثخیر فی عبارته التی تقول ان الذرات "تحرکت على 
" . ۱۹ 

D al أنحاء من‎ 


(Noe «ex! (والتص‎ Aetius, De Placitis bbc dato , 12, 5 (Y) 

Ibid., 1, 23, 4. (vv)‏ (والتص العریی» ص۱۲۰). 

Woe ٠» والاعتقادات‎ so سعد‎ (VM) 

ae‏ الملل والتحل » VW ua‏ وانظر أيضا إشارته إلى الاتحراف فى کتابه li‏ الإقدام ٠‏ ص۱۲۳. 
وفی هذا یقول الشهرستانی , وهو يتحدث عن الدهرية الذين آتکروا الصانع وآرجهوا وجود الوجودات 
إلى الصادفة أو الاتفاق: GT‏ تعطیل العالم عن الصانم القادر الحکیم فلست آراها مقالة لأحد ولا أعرف 
عليه صاحب مقالة الا ما نقل عن شرذمة قليلة من الدهرية آنهم قالوا كان فى الازل أجزاء مبثوثة تتحرك 
على غير استقامة واصطکت اتفاقا فحصل عنها العالم بشکله الذی تراه علیه. ودارت الاکوار وکثرت 
الادوار وحدثت المركبات. ولست أرى صاحب هذه القالة ممن Sis‏ الصانع بل هو معترف بالصانم GS)‏ 
يحيل سیب وجود العالم على <البخت> والاتفاق احترازا عن التعلیل . وواضح أن الشهرستانی" 
لا ینسب النظرية هنا إلى دیمقریطس وشیعته أو إلى إبيقور ومن ذهب مذهبه, ولا يسمى قیلسوفا Gary‏ 
لكنه یعرف . على أية حال» مضمون النظرية Tes‏ ظهورها. (الترجم) 
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فى مذهب الذرّة الیونانی يقال إن الذرات تدرك "عقلا" ) 36/0 ) فقط( ۲ , ویزعم 
el‏ لم s‏ ذرة من الذرات بحواسنا CT T d‏ وقد اختلف التکلمون فی alld‏ » فزعم 
بعضهم أن الذرات یمکن أن تری وتذاق أو یمکن أن تری فقط , على حين آنکر آخرون 
ME EE E,‏ اس تست YET‏ 

وق مذهب الذرة الیونانی » بقال ball of‏ برغم اختلافها فى الشکل والهيتة , 
هى واحدة فى الجنس" oll «C TD ۲۵18۷۵۵ ev)‏ آیضا فى ale‏ الکلام « 3l‏ تزعم 
EEE LS cado Cada‏ اتیاهن كلها :تسيا هش باس 
واحدة OT) all‏ ومهما يكن الأمرء فإن "الکعبی" يزعم - ممثلا لرأى مدرسة بغداد - 
أن الذرات واحدة ومختلفة على السواء(*۲۲. وبقال لناء بالثل » فى الذهب الذری الهندی › 
إن الذرات ليست كلها من جنس واحد OU DLL‏ ویعرض "ابن میمون" للرأى 
السائد فى ale‏ الكلام على debi‏ فيذهب إلى أن الذرات كلها "متشابهة . متماثة , 
eg‏ توك من IN‏ 


- > 


وکما هو مقرر فى المذهب الذرّى اليونانى » كذلك الشأن أيضا فى المذهب الذرى 
الذين یخلعون على الاجزاء التی لا Fat‏ « الجواهر » كيفية الاعظام magnitudes‏ 


Aetius, De Placitis Philosophorum 1,3, 18, p. 285a, 11. 3, 8. (\Y-)‏ (والنص العسربی. 
ص۱۰۲)؛ وانظر: 270 -268 ,1 Diogenes, X, 56; Lucretius,‏ 

Diogenes, X, 44. (\Y\) 

Horten, Probleme, p. 223. (\YY) 

Phys., 1, 2, 184b, 21. )۱۲۳( 

(۱۲۶) النیسابوری: "السائل فى الخلاف ص۲ (وانظر الترجمة الالانية ص ۱۸۰۱۷ الحاشية رقم ۱). وهذا 

أيضا هو رأى الجبانی" كما أثبته الاشعری" فى کتابه "مقالات الاسلامیین"؛ ص۳۰۸ وکلمة آیأنقسها" 
التى وردت مرتين من الواضح آنها تحریف لکلمة: 'بأعراضها". 

Ibid., 11. 2- 4 (p. 18). (\Yo) 

Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, p. 65. انظر:‎ (Y YY) 

(۱۲۷) ابن میمون: دلالة الحائرین , (s‏ فصل ۷۲ القدمة الاولی؛ وانظر القدمة الثامنة. 
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فحسب ولکنه أيضا رأی من یجعلون الأجزاء التی لا تتجزأ بلا عظم. وانقسم الآخرون 
فرقتین : واحدة تری أن اتحاد الأجزاء ذوات العظم Kr‏ چسماً ذا عظم. وتبها yall‏ 43 
الثانية فان الأجزاء غير ذوات العظم تصبح باتحادها بعضها مع بعض اجساما ذوات 
pecu‏ عن اتاد الاجر e‏ جسم واحد فحسب بل ينتج عنها بالأحرى أجسام 
ja pue‏ ثرة الجواهر التى اتحدت فيما بينها ٠‏ . فكيف أمكن للجواهر غير 
نوات العظم آن Jens‏ ( > بمجرد اتحادها ٠‏ جسما ذا عظم » أو كيف أمكن لها أن تتحول 
إلى أجسام ذوات عظم ؟ ذلك آمر غير مفسر , ومن قبل انتقد "سعدیا" هذا الرأی 
cda ae‏ وا ون لیس طویلا آو عریضا أو عمیقا ینقلب إلى 
ما له طول وعرض CY Sae,‏ وهذا الدلیل » فيما بلاحظ » یعکس dala‏ آرسطو" على 
أن الأجزاء ء الكونة لجسم من الأجسام لا یمکن أن تكون نقطا > على أساس أن أى 

جسم لا يمكن أن یتشگل من نقاط غير Lala‏ > أى غير C ianua‏ وهذا الدليل 
fila‏ أيضا لدليل موجود فى الفلسفة اليونانية ضد افتراض أن تكون الذرات 
لا كيفيات لها » على أساس أنه لو لم يكن لها فى أنفسها کیقیات . فكيف أمكن لها أن 
تکتسب بمجرد اتصالها بعضها ببعض ne SLAS‏ هذان bac GLI‏ بحدث عند 
اتحاد gall off‏ ليس لها عظم فى planed‏ وهو ما أثبته "اين میمون" للمتکلمین فى 
زک ر ان کا [os‏ من قبل فى الكرن الاسم ان يكن أرائل ا لمن 
الذریین الذين لم ترد لنا أسماؤهم وكذلك "الاسکافی" زعموا - Lu‏ أثبت O7 ease.‏ 
فى معارضة واضحة للآخرين "أن الجزأين إذا LAG‏ فليس كل واحد Lagia‏ جسما , 
ولكن الجسم هو الجزءآن جميعا Gly‏ يستحيل أن يكون التركيب فى واحد CTI‏ 


(WA)‏ المصدر السایق, جاء فصل۷۲ القدمة الأولى. 

(V^)‏ سعدیا: fl ye collated, GT‏ ونص عبارة سعدیا" هنا هو: "انی استبعد بل أحيل.. تصور 
ما ليس بطویل ولا عریض ولا عمیق حتی یجتمم مته الطویل العریض العميق". (الترجم) 

De Gen. et Corr. 1, 2, 316a, 30- 34; cf. Phys. vi, 1, 231b, 2-5; Metaph. X111, )۱۳۰( 
8, 1083b, 13- 14. 
Moe وانظر فیما سبق‎ 

Plutarch, Adversus Coloten 8, 11116. )۱۳۱( 

(۱۳۲) الاشعری: مقالات الاسلامیین"» ص۳۰۲. 
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افترض المذهب الذری: الیونانی وجود الخلاء بمعنيين : 

۱ - الخلاء اللامتناهی , الذی یسبح فيه عدد لامتناه من all gall‏ المتناهية""') › 
حتی انه COTY sa yl‏ خلاء خارج كل alle‏ متناه . 
2 و - الخلاء التناثر بين الذرات التی تفت متها الاجسام الوجودة فى کل alle‏ 
من العوالم التناهیة(* CT‏ وفی مذهب الذرة العربی » هناك » فیما یتعلق بوجود خلاء 
خارج العالم التتاهی الواحد الذی هو alle‏ حادث. دلیل عند الجوینی على حدوث 
العالم جاء فيه أولا "أن العالم بجملة قار فى جو معلوم: ون "تقدیره واقعا فى ذلك 
الخلاء يماثل تقديره فى خلاء عن اليمين أو عن الشمال « وهذا يقرب من eJ laca‏ 
البداهة" c‏ وعلى هذا الأساس يقول Ge‏ "ابن رشد" إنه كان يعتقد أن "العالم فى خلاء 
يحيط CT‏ وفيما يتعلّق بوجود خلاء فى العالم. يثبت "آبو رشید" أن آبا هاشم" 
فق متشه النصنرة والأشاغرة قا يحون ذل هذا الوم على usd oue‏ الك" 
- ممثل مدرسة Calais‏ ويعرض Gal”‏ ميمون”, للرأى السائد بين المتكلمين فى زمنه. 
فيقول: "الأصوليون > أى علماء الكلام > أيضا يعتقدون أن الخلاء موجود وهو بعد ما 
أو أبعاد لا شىء فيه أصلا إلا خالية من كل جسم عادمة لكل جوهر < أى ذرة MN‏ 
ويمكن افتراض أن "ابن میمون" كان يقصد بقوله : بعد ما" خلاء خارج العالم » وکان 
يقصد بقوله "آبعاد" الخلاءات الكثيرة أو التناثرة بين الذرات فى العالم. وتبعا لذلك ؛ 
تیف does‏ ینوی إن اقلا الى كان اشنا اكد وجوه الهذء gall‏ 
لا TEEN, Voas‏ نستطيع أن نفترض أنه يستخدم لفظ "الخلاء" « Ga‏ » بمعنی 
الخلاء الموجود خارج العالم ويمعنى الخلاء الموجود فى العالم. 


De Caelo 111, 2, 300b, of; Diogenes, X, 42. (\YY) 

Diogenes, 1X, 31, 44. (Wt) 

De Caelo 1, 7, 275b, 29- 30. (Wo) 

(VT)‏ الجوینی: العقيدة النظامية , Yos‏ اين رشد: الکشف عن مناهج الادلة", ص ۶۰ وانظر فيما سبق 
ص ۵۷۹-۵۷۸ الحاشیتین رقم۲۰, ۲۱ . 

(WV)‏ النیسایوری: السائل قى الخلاف", ص۲۶. 

(۱۲۸) ابن میمون: UYS‏ الحائرين". جا ص! AY‏ 

(۱۳۹) ابن خلدون: القدمة Era Ya‏ 
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فى الذهب الذری عند لیوقیبوس 'ديمقريطس". تبعاً لرواية آرسطو" فسر 
الکون ( ۲8۷٤016‏ ( والفساد ( 00٥»‏ ) بالاجتماع (ovakpioto)‏ والافتراق ) ~010 
er KPLOLG‏ وفی ale‏ الکلام أيضاء Los‏ لرواية "اين میمون فان الکون (havayah)‏ 
هو ial‏ ع (Kibbus)‏ والفساد (hefsed)‏ هو الافتراق f (perud)‏ 

وق أوسظة" :قي الفلستفنة fossa‏ لادی (ueyeBea ETE‏ أن 
السافه ( CEN Scone:‏ > والزمان ) xpovoc‏ ( « والحركة ) ۷6۵ ) اما أن تكون 
منقسمة الی ما لا نهاية أن أن تکون GS‏ مولفة من ذرات | لا تنقسم Leg N‏ 
pol‏ شیوخ الکلام على آن كل شیء فی العالم موف من آجزاء لا 158« کذلك كان 
رأيهم فى السافة والحركة والزمان. هكذا یقول "آبو الهذیل" إن حركة الجسم تنقسم 
علی عدد آجزانه KAR Lad...‏ الجزء من الحركة غير ما حل الجزء الآخر » وأن 
الحركة تنقسم بالزمان فیکون ما وجد فى هذا الزمان غير ما يوجد فى الآخر"“'. 
وهكذا آیضا یقول "أبن میمون"؛ وهو یعرض لاقراء الذرية السائدة فى علم الکلام فى 
عسصره : »إن الزمان مؤلف من (atot = tà vov) obi‏ والمسافة 
(ha-derek, ha-merhak = LOT.)‏ غير متضلة بل مولفة من أجزاء الیها تنتهی 
Mr al‏ .و" الحركة هی (he'tek = dopa JESI‏ جوهر فرد من تلك الأجزاء 
. [ التی تکون جسما ] » من جوهر فرد [ من السافة التی يتحركها الجسم ] إلى جوهر 
ot a‏ 


De Gen. et Corr. 1, 2, 315b, 4- 8. (1°) 

"OUS الحائرين'. جا ص۱۳۰ وهذه الاربعة يشار الیها فى علم الکلام باصطلاح‎ UYS ابن میمون:‎ (VEN) 
.۱۰ (أى أحوال الوجود). انظر: الجوینی: الارشاد"» ص‎ 

Phys. V1, 7, 237b, 35. (Yé) 

Ibid., 1., 231b, 18 ff. )۱۶۳( 

Y ١ص الأشعری: مقالات الاسلاميين'.‎ (Mit) 

Pseuds Plutarch’s De Placitis Philosoph- وانظر‎ Tice جا‎ ga Shall ابن میمون: دلالة‎ (Vic) 
حيث تسترچیم کلم4‎ Orum in Diels’ Doxogrphie Graeci, 1, 6, 4, p. 293a; 1. 22, 
مسافة )= بعد )(ص۱۰۷).‎ UK, إلى العريية‎ ( 0 OTOS و‎ 0 OTTO ‚distance =) م0‎ 5 

ibid., p. 137, 11. 1-2. (EN) 
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فى ن A SEN lee‏ سكن ود ا 
tere‏ ا ا EEE Ale‏ ام 
ee ee N re ee‏ 
N LEE ee‏ مکی EE‏ 


Pines, Atomenlehre, pp. 112 ff. )۱۶۷( 
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(f)‏ انکار الذهب الدری 


م 


"9 ۳ la y" 9 كو ون"‎ y" Li; A 19 


فى الوقت الذی دخل فيه مذهب الدرة إلى ale”‏ الکلام" دخلت إليه أيضًا نظرية 
انقسام المادة إلى مالا نهاية وهی النظرية التی كانت معارضة Gail‏ الذرة فى الفلسفة 
اليونانية. وقد كان “alia”‏ الرافضی و "النظام" المعتزلى(') هما المثلان لهذه النظرية 
قن cass Gals ya “SS‏ قي العف الأول سن القرق التابمع aeos EI‏ 
ab‏ عقن وال الیو انات سا 

قال "التظام" - فيما رواه الخياط - " ما لايتناهى فى الذرع والمساحة لايجوز أن 
يفرغ من قطعة۲ , لكنه بينما كان يقرر أيضا أن "الأجسام كلها متناهية ذات غاية 
ونهاية فى المساحة (Up atl‏ ۰ فإنه ST‏ أن تكون الأجسام مجموعة من أجزاء لاتتجراً 
وزعم أنه ليس من جزء من الأجسام إلا وقد يقسمه الوهم بتصفین(*). وكما روى 


"الأشعری" فإن "هشام بن الحكم' ويعض الروافض کانوا "یزعمون أن الجزء یتجراً أبدا . 


(۱) كان ابن „IS‏ من السلف, وفق رواية متأخرة . من المعارضين للمذهب 4,31 ٠‏ انظر: Tritton, Muslim‏ 
Theology, p. 108.‏ ويستئد تریتون" فى al‏ هذا - فيما أخبرنى هو نفسه. إلى رأى "ابن تيمية" فى 
I^ pad cake‏ اهن Wes‏ ).وين المفكزين السنة nul‏ تكنو راان فن penai tal‏ من 
القائلين بالمذهب الثرى بای (انظر فيما سبق ص١4؟)‏ وفخر الدين الرازى (انظر: “التفتازائي" 
فل Var‏ 

. الخياط : "الاتتصار" . ص۲۲‎ (Vy 

. ۷٤ الصدر السایق» ص‎ (Y) 

, (4) الصدر السایق. ص YY‏ ۲۳ . 
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Sigg‏ زر امن ال كر از عم due‏ سا مرن تساه ا 
ولیس لأجزائه آخر من باب التجزق( ؛ وبالثل » اقتبس الاشعری" قول "النظام" : إنه 
مهم ال وله خر ره وسقي اوه lei Nat‏ 
جائز تجزنته آبدا .ولا GLE‏ له من باب Lay Cg esl‏ تتضمنه هذه اللاحظة الاخيرة 
هو آن الجسم . من جهة الساحة » لیس بلا نهاية . 

ان التمییز الفترض فی هذه الفقرات ons‏ استحالة امتداد الجسم إلى مالا نهاية 
وبين إمكانية قسمته إلى مالا نهاية . وتفسير الأول على آساس أن الامتداد إلى 
nl et‏ هياوه اسار فى کناب Aa a‏ 
کتاب "السماء والعالم (. وبذلك یمکننا افتراض أن القسمة إلى ما لانهاية التی ذهب 
إليها النظّام" مثل القسمة إلى ما لانهاية التی ذهب الیها OP ue P‏ هى لامتناهية بالقوة 
فحسب وك ك بالفعل. وکون القسمة اللامتناهية عند "آرسطو" لامتناهية بالقوة فحسب 
هو آمر عرفه النظام" و هشام" أیضا من الترجمة dy yall‏ لکتاب "الآراء الطبيعية التی 
ترضی عنها الفلاسفة" النسوب الى فلوطرخس" Aa dues‏ فیه القسمة اللامتناهية 
عند آرسطو عن القسمة اللامتناهية عند آتباع طالیس" و "فیثاغورس فى آنها 
لامتناهية بالقسوة فحسب ولیست بالفعل( C‏ وسوف يلاحظ أنه لا “LAI‏ 
ولا "الأشعرى" فى روایتیهما انکار "النظّام" للجزء الذی لا يتجزأ قد چعلاه معتمدا على 
آهشام بن الحکم". وعلی ذلك Losin ds‏ یقول البفدادی" عن “النطام Sat al‏ عن 


)0( الاشعری: مقالات الاسلامین »> ص٩٩‏ . 

Sta Eso Y NA os :لابق‎ geal) 

Phys. 111, 6, 406a, 15-18; 111, 4, 204a, 5; cf. Metaph.XI, 10, 1066a, 36- 37. (V) 

De Caelo 1, 5, 271b, 2ff; 111, 1, 299a, 17, ff; 111, 2, 300b, 4-5. (A) 

Phys. 111, 6, 206a, 14 ff. (4) 

(۱۰) (الترجمة العريية, ص۱۱۸ ( 16 ,1 Diels, Doxographi Graeci,‏ 
والعبارة النسوبة إلى فلوطرخس" هی : ان شيعة ثاليس ویوئاغورس يرون أن الاجسام قائمة الانقصال 
وأنها Bas‏ دائما Glob‏ . وأما الذين یقولون إنها لا Dan‏ فانهم یقولون ویوجبون للتجزی وقوفا. وإنه 
لا یکون بلا تهاية . وأما ارسطو فإنه بری أن التجزئة : آما بالقوة فبلا Gls‏ وأما بالفعل فلیست 
بلا نهاية . (الترجم) 
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هشام وعن ملحدة الفلاسفة قوله بإبطال الجزء الذی لا > Ee Tee‏ 
ECT “atau”‏ على هشام مجرد eL d‏ وگل نبا یف وله 
"الشهرستانی" هنا . فى عرضه لرآى النظام إنه وافق الفلاسفة فى نفی الجزء الذی 
ire a‏ تسا این ابن يفن" ER es‏ روف مها گام شمیت ای 
os O ers] Perea ON mee ey‏ اد ای ان لاه | اکن 
USS „ur‏ من يحسن القول من CU S E‏ ویقصد بالاوائل" فى الحالتین فلاسفة 
البونان عموما © gun‏ تجیء الاشارة فى الحالة الاولی إلى دیمقربطس و لیوقیبوس" 
على وجه الخصوص وفی الحالة الأخيرة إلى "أرسطو" وکل من اتبعوه فى إنكار الجزء 
N‏ 5:38 
ومع رفض النظلّام للمذهب الذری وقبوله بدلا عنه بنظرية آرسطو فى قسمة الادة 
إلى مالا نهاية ٠‏ رفض كذلك نظریتین كانتا مرتبطتین على أيامه بالذهب الذری: نظریه 
ابیقور الالحادية فى الصادفة « ونظرية أهل السلف من الذین توسعوا فى معنی الخلق 
الوارد فى القرآن فقالوا بنظرية الخلّق الستمر(*". وبدیلا عن هاتين النظریتین » وفی 
el‏ اسر على en‏ نی JA is MICE‏ 
causality Gall‏ كما عبر عنها "آرسطو" فى قوله : "کل الأشیاء التی توجد بالطبيعة 
فیها ميدأ الحركة والسکون OV‏ « ون الطبيعة مبدأ وسبب للحركة والسکون فى تلك 
الأشياء التی تکون فيها بالذات لا بالعرض OV‏ , وإن "الحركة هی كمال ما بالقوة 


(۱۱) البغدادی: 'الفرق بين الفرق" Mos:‏ ! وانظر ص ۰۰ <وفى هذا الوضم بقول البغدادی: وکان هشام 
بقول Au‏ أجزاء ۶ الجسم وعته 3j‏ النظام | ابطاله الجزء الذی “yay‏ >. (الترجم) 
وعن الملاحدة الشار الیهم علی آنهم آرسطوطالیون انظر فيما بلی ص۱۵۷ . 

. الشهرستانی : الملل والنحل» ص۲۸‎ (AT) 

1۱6 وانظر فیما سيق ص,‎ oa حه‎ all : ابن حزم‎ (W) 

. ٩۲ص‎ One الصدر السایق»‎ (VE) 

)118( انظر فیما بلی ص ۷۱۷ وما بعدها. 

Phys. 11. 1. 192b, 13 - 14 . (10) 

Ibid., 21 - 22. (\1) 
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بما هو «CES‏ فالطبيعة على ذلك كامنة فى قلب الأشیاء يما هی de‏ الانتقال من القوة 
الل ل A ee‏ :فلك للبم 
rider ler ee‏ 
وعلی حين كان Ll, “alba”‏ فى قبول هذا الرأی الأرسطى عن الطبيعة ÚLI‏ فى 
الأشياء , فانه لم يستطع , بما هو مسللم يؤمن بفكرة الخلق كما وردت فى القرآن « 
أن يقبل رأى أرسطى فى أن العالم قديم مع محركة الأول الذى يسميه الله. وعلى هذا 
كان موقفه من هذه النظرية الأرسطية فى الطبيعة هو موقف من سبقه من المؤمنين 
بالخلق » مثل "قیلون" ومن تایعه من "آباء VIEH‏ فقد عدل من النظرية لتتواءم 
مع اعتقاده بعالم حادث. وفعل هذا بان اعتبر الطبيعة us‏ قد غرزه الله , الخالق > فى 
العالم وقت حدوثه. هذا التصور العدل للنظرية الأرسطية فى الطبيعة يتجلى فى عبارة ‏ 
آوردها الشهرستانی" عن pa „u‏ على النحو الآتى: Sa"‏ الکعبی عنه أنه قال .. 

| ن الله تعالی طبع الحجر طیعا وخلقه خلقه إذا دفعته اندفع E‏ 
مبلغها عاد الحجر إلى مكانه طبعا T"‏ أي Se‏ تفت ASI‏ غير أن "النظام" ابتداء 
لم يكن Line‏ بتصحيح رأى لأرسطو خاطئ. وكان اهتمامه الأساسى هى أن يخلص 
من یشارکونه العقيدة Coreligionists‏ من اعتقادهم الخاطی بالخلق الستمر وذلك بان 
يوضح لهم فى عبارة à‏ سهلة غير اصطلاحية كيف يوجد فى الاشیاء i cae‏ « 
هو طبيعة خلقها الله آیضا » تجعل تلك الأشیاء تتحول الى أشياء أخرى gh‏ تتسبب فى 
احداث آشیاء أخرى عنها Ex‏ على هذا Eu Ue a‏ ء كلها ما هو 
کامن تظهره الطبيعة. وفیما iut.‏ هقی النظام" فان ul,‏ هذا یقدم على أنه نظرية 

فى "الکمون" و الظهور cU‏ وهو ما سنشیر إليه بتظرية الکمون. 


Phys. 111, 1. 201a, 110 - 11. (\Y) 

Ibid., VII, 10, 266a, 10 - 276b, 26. (1A) 

Metaph. XH, 7, 1072b, 26- 1073a, 13. (5) 

Philo, 1, pp. 356 - 359. : انظر‎ )۲۰( 

Ager dla diti nea 

)111( الصدر السابق. ص۳۹. ويعبر الشهرستانی" عن رأی "النظام" فیقول: إن الله تعالی خلق الوجودات 
dads‏ واحد 5 على ماهی علیها الآن معادن ونباتا وحیوانا وانسانا, ولم بتقدم خلق asi‏ عليه السلام خلق 
آولاده, غير أن الله تعالی کمن بعضها فى بعض: فالتقدم والتاخر نما بقع فى ظهورها من مکامنها دون 
حدوثها ووجودها. JUL)‏ والنحل» ص۳۹). (الترجم) 
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أسبق عرض لنظرية الکمون هذه نجده فيما اقتبسه (aA. Y+) “BGAN”‏ » نقلا عن 
کتاب ابن الروندی )+ (AAN‏ ›الذی ریما یکون قد اقتبسه بدوره من أحد کتب 
"الجاحظ" "RU ATI Gaze 1,345. (AV)‏ هذا کما یلی: " pegs OLS‏ أن BIA ll‏ 
الناس والیهائم والحیوان والجماد والنیات فى وقت واحد c‏ وأته لم يتقدم GA‏ آدم خلق 
فلت eS‏ لاان كلق اب لیف مس أن الله i odis cie Es T. oma Gee‏ 
فالتقدم والتأخر Lal‏ بقع فى ظهورها من آماکتها دون خلقها Dal aids‏ 

وتبعا لهذا العرض تتکون نظرية الکمون عند "النظّام” من ثلاثة أجزاء: فولا 7 
تأويل لقصة الخلق الواردة في القرآن « والنقطة الرئيسية فى هذا التأويل هى أن الآ 
القرآنية D‏ ولقد خلقنا السموات والأرض ض وما بيتهما في ln‏ .$ (سورة ق: 8 
لا يجب أن 335 Na‏ حرفيا بل يجب أن توول لتفيد أن كل الأشياء قد خلقت دفعة 
واحدة. وكما كان يقصد تماما بأن تكون نظريته فى الخلق دفعة واحدة تأويلا لآية 
قرآنية , فكذلك كان إحصباؤه للأشياء المخلوقة « أى : 

۱- "الناس".۲۰ - Y «CR SC cud‏ - الحیسوان". ۰ ۶ - "الجمادات". . 
equi ie er Beier:‏ الله تال SE‏ 
الخلوقات التالية : الناس والأتعام وما تنبته الارض 

le - ١‏ الإنسان » ( سورة النحل: (E‏ ۲۰۰ - و والأتعام yale‏ لكم 6 ) (سورة 
التحل: 0( ۰ ۳ - و والخیل والبغال والحمیر 4 (سورة النحل :۸۰ - وما Sb‏ 

في الأرض مختلفا ألوانه 4 (سورة النحل: ی وم با لبك لکم با 

لزع والزیتوت EN oss‏ کل ارات » € (سورة التحل: ٠١‏ -۱۱) . 
وکان النظام" CA‏ > بقتصد يعيارته ail!‏ لم يد یتقدم خلق آدام خلق ولده ولا خلق 
الامهات خلق آولادهن , أن تکون تأويلاً للاية القرآنية Po‏ الذي خلقکم من نفس واحدة 
وجعل منها زوجها لیسکن LB‏ تفشاها حملت حملا خفیفا فرت به . © (الاعراف : 2 
(MA‏ وذلك من خلال قوله بنظريته فى الخلق دفعة واحدة . ثانيًا » لم تخلق الأشياء 


.٤٤ص الخياط : “الانتصار".‎ (YY) 
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كلها فى وقت واحد فحسب , بل إن c‏ کل الأشياء المخلوقة هكذا قد احتوت فى YSIS‏ على 
كل أنوا ع الأشياء التى من شانها أن توجد فى المستقيل. GIG‏ , بما أن كل الأشياء 
RO US"‏ فى الأشياء المخلوقة وقت خلق العالم . فان ظهور أى من هذه الأشياء من 
وكا حكن تایه یی فحسب ولیس شيئًا راجعا الی فعل من HAI” Jia‏ 
والاختراع". وهکذا على حين يتابع النظام تعالیم القرآن فیما یتعلق بخلق العالم . al‏ 
يرفض الاعتقاد السلفى بخلق مستمر ؛ والذى يكون بموجبه كل تفیر فى شىء من 
الأشياء فعلاً Mase‏ هن آفعال الخلق الالهی « ویالنسبة "esl"‏ فإن لكل شىء (xb‏ 
او و ا و Chane, NER‏ ره 
لكن بما أن كل تغير هو عملية انتقال من القوة إلى الفعل , فإنه يصف کل ظواهر 
التغير فى العالم بأنها عملية كمون وظهور . 

وفى کتاب مقالات الاسلامیین للأشعرى (a AY o)‏ نجد عرضا لنظرية فى 
الكمون مختلفة. ويأتى عرضه لها فى عبارات آربع يقتبس الأولى والثالثة من رواية 
ل زرقان ٩۱۰+(‏ أن ۸۹۱ (a‏ . لکن لیس من الواضم ما ذا كانت الروایتان الثانية 
والرابعة استمرارا لرواية 58,5 أو آنهما مأخوذتان من مصادر آخری . 

Irre 

Sa" - ١‏ زرقان أن "ضرار بن عمرو" قال : الأشياء منها کوامن ومنها غير 
كوامن ؛ فأما اللواتى هن كوامن فمثل الزيت فى الزيتون والذهن فى السمسم والعصير 
فى الغنت: وکل هذا على jae‏ الداخلة [ بین الاجسام ] التی آثبتها إبراهيد OF Ua]‏ 
Lil,‏ اللواتی لیست بکوامن فالنار فی الحجر ونا FI dal‏ 


TNA ۰۲ الأشعرى : مقالات الاسلاميين” 4 ص۲۸‎ (YY) 

. ۱۲۳۸ ۰۱۲۵ ۰۱۲۶ انظر فیما سبق الحواشى رقم‎ (YE). 

(Yo)‏ فى GUS‏ الفصل" o)‏ ص۱۱) یقول ”ابن حزم عن ضرار" , مما يقول الاشعری" هنا إنه آبطل 
الکمون فى حالة كمون النار فى الحجر فقط, GS)‏ فى كتاب الفصل" (Voge fa)‏ یقول إن "ضرارا" 
أنكر الکمون كلية وإنه نسب کل قعل من الأفعال إلى خلق الله له مباشرة. « ونص عبارة "ابن حزم" فى 
هذا الشان هو : ومن حماقات ضرار أنه كان بقول إن الاجسام انما هى آعراض مجتمعة وان النار 
ليس فيها حر ولا فى الثلج برد ولا فى العسل حلاوة ولا فى الصبر مرارة ولا فى العنب عصیر ولا فى 
الزیتون زيت ولا فى العروق دم c‏ وأن کل ذلك Lal‏ يخلقه الله عر وجل عند القطع والذوق والعصر 
واللمس bia‏ ” الفصل'. ح٤‏ ص۱۹۵ ». (المترجم) 
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disco OEL RE‏ غ انها 
فى الحطب كامنة. منهم الاسکافی وغیره". 

alle کي فان أن نایک الاج ال‎ e 
قم شا فا‎ 

٤‏ - وقال "آبو الهذیل و براهیم" [ النظام ] و معمر و "هشام بن الحكم' 
وآپشر بن العتمر : الزيت کامن فى الزیتون والدهن قى السمسم والنار فى الحجر . 
ویمکن افتراض أن الشیء نفسه یصدق . تیعا لهم آیضا , على العصیر فى العنپ 
EXC UN PDA‏ 

dd dpa eios بان‎ a ges 
معاصرة ازدهرت فى النصف الأول من القرن التاسع الیلادی م وکلهم - فیما عدا‎ 
معتزلة من كلا الدرستین : آضرار" و الاصم"‎ - pne اا یم‎ 
الهخیل" و النظام و "معمر" بصریون على حین آن بشرا بن العتمرا‎ gifs 
والاسکافی" بغدادیان. وکل آولتك الذین یذکرون على آنهم متبتون للکمون یوصفون‎ 
بأنهم يؤكدونه فقط بالنسبة لعدد محدود من الأشياء التی تتصف بخاصیتین بارزتین:‎ 
due ساي‎ Base DE ونين كلها‎ Ya 
العصر فى حالة عصير العنب أو الزيت من الزيتون أو الدهن من السمسم ومثل قرع‎ 
حجر بقطعة من الحديد أو حك قطعة من الحطب بأخرى فى حالة ظهور النار من حجر‎ 
ان تعر بالحصين‎ oua ee 
فى العتب ويالزيت فى الزيتون وبالدهن فى السمسم حتى قبل ظهوره بقعل إتسائى هو‎ 
العصر » ووجود النار فى الحجر وفى قطعة الحطب يمكن أيضا أن نشعر به من‎ 
التسخين التدريجى للحجر أو لقطعة الحطب بقطع الحجر بالحديد أو بحك قطعة‎ 
. الحطب بقطعة أخرى‎ 

علی هذا النحو لدینا روایات النظريتين فى الكمون ظهرا معا فى آن واحد » نظرية 
شاملة فى الكمون تنسب إلى "النظًَام فحسب » ونظرية محدودة فى الکمون تنسب إلى 
UST‏ وإلى سته من معاصريه على السواء . ة ad‏ الكلرنة رو يتحمس «ds‏ 
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الكمون على تفسیر واقعة ملحوظة هی أن بعض الأشياء موجودة فى بعض قبل 
مها متها فلس اقحال ا نان .وف الصا فان تضدون Sassi‏ 
gS es‏ يان - فى لفة ميسطة - رای ارسطو" فى أن الطبیعه کامنه فى قلب 
الأشياء بما هى de‏ انتقالها من القوة إلى الفعل ؛ والسبب الذی دفع "التظام" إلى 
اه هذا التفسير الارسطی لكل الحوادث المتغيرة فى العالم هو رفضه للتفسیر 
الاسلامی السلفی الشائع الذی یصر على الاعتقاد بخلّق الهی متصل . 
فا امن مجر ایا das‏ رفن Al aso alie‏ سل 
إلهى متصل » وتبنی , مثل “النظّام" » اصطلاح "الطبیعة" الارسطی e‏ والذی غیره على 
gas‏ ما رأينا من قبل » إلى اصطلاح "العنی" , للدلالة على العلّة الجوانية لكل الحوادث 
المتغيرة فى العالم(۲. وعلی ذلك يبرز سوال يتعلّق ب "معمر" هو : BU‏ » وهو يشارك 
SUI ۱‏ فى القول بتظرية الکمون الحدودة لا یشارکه فى القول بنظرية الکمون الشاملة ؟ 
والإجابة على هذا السؤال هی إن "معمرا" على خلاف النظام" c‏ لم یتابع أرسطو فى 
رفضه للمذهب «De yall‏ ويناء عليه » فإن تصوره للطبيعة على آنها ÚA‏ الجوانية 
لكل الحوادث ee ae‏ 
"a ill‏ فبالنسبة لارسطو و للنظام" » الطبيعة هی العلّة الجوانية لكل الحوادث التغيرة 
فى العالم بمعنی آنها العلّة الجوانية للانتقال من حالة القوة إلى حالة الفعل . 
ll‏ ؛ فإن الطبيعة التى يستخدم للتعبير عنها اصطلاح "المعنى ۰ فهی العلّة 
الحواقة كل peal ER BER‏ ة فى العالم » التی يشير إليها عادة على آنها أعراض , 
بمعنی أن الطبيعة هی التی تحدث الاعراض فى الاجسام داكي ES Er‏ 
نتيجة لاجتما ع Ce all‏ ورفض “al”‏ » للاعتقاد الاسلامی السلفی بخلّق إلهى 
متصل على هذا النحو یعنی أمرين : 


۰ ۷۲۲ وفما بلی ص‎ Yo — Yo. انظر فيما سدق‎ (Y*) 
. سیق ص۲۱‎ Lad انظر‎ )۲۷( 
. ۲۶۹ = VEN سبق ص‎ Lad انظر‎ (YA) 
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of salle) =‏ لسك كلها عدر das bed‏ قق لامکانیات | کامنه | فحسب ؛ 


Y‏ - هذا التحقّق للامکانات «HE nV‏ مباشرة بل بواسطة الطييعة. ورفض 
ee‏ ای den eel‏ ام eh‏ 
gay‏ یتفق pa‏ تلف السامی: فی اعتبار ا ر الاغراخن ias fi i‏ 
مجرد تحقق لامکانیات ؛ يزعم آنها ليست معلولة لله فقط بل وللطبيعة أيضا . 
آو د "معنی" هو کامن Cera‏ وهکذا de GS.‏ النظام » نظریته الشاملة فى 
الکمون Jaca‏ الاعتقاد الرفوض all Glas.‏ متصل + Jal‏ مر نظریته فى "لعنی" 
abs cadi ierit E d all s‏ 

وعلی هذا فإن نظریتی الکمون هاتین لیستا روایتین متعارضتین لنظرية واحدة › 
بحيث يلزم حتما أن تکون إحداهما زائفة » بل هما بالاحری نظریتان مختلفتان » 
تصدران » عن اعتبارات مختلفة . حتی انه كان من المکن للنظام آن يأخذ بالنظریتین 
معا ون یاخذ ستة من معاصریه بنظرية واحدة منهما دون الأخرى. وطالا وجدت 
هاتان النظریتان جنبا إلى جنب آثناء النصف الأول من القرن التاسم » فمن الفترض 
اهاط و اش Besen‏ 
بالنظرية الاخری التی لم يثبت بشانها ut‏ وفیما یتعلق "بالاشعری" الذى عاش بعد 
B SU‏ تلو وتلا اه مسآ Issue‏ 
الک ها الخساظ ور "edi spe‏ لم یذکر فى کتابه الانتصار" النظرية 
الحدودة فى الکمون . فلعل ذلك راجم ٠‏ فیما يفترض . إلى آنها لم SÉ‏ فى کتاب 
"ابن الروندی الذى GES ele‏ الانتصار" vr‏ له ؛ واذا كان الاشعرى لم يذكر فى 
آمقالات الاسلامیین" النظرية الشاملة فى الکمون عند "النظام ۲ , فمن الفترض أن 
ذلك راح جع إلى أن کتاب مقالات الاسلامیین" al‏ ا 
أن يكون كذلك » لجميع آراء كل فرقة على حدة من فرق المتكلمين المذكورة. 


, إن الطبيعة, عند النظّام - كما سنری فيما بعد تعمل بتوجيه إلهى؛ وبالنسبة "لعمر" فان الطبيعة‎ (Y) 
| . ص۱۱۱ ومابعدها‎ ub أو بالاحری "العنی" » يعمل بدون توجیه إلهى. انظر فیما‎ 
. ؛٩ انظر فیما یلی الحاشية رقم‎ )1۲٩( 
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إن النظرية الشاملة فى الكمون عند "النظام' » على نحو ما آوردها "الخياط” 
يثبتها بعد ذلك "البغدادی" و الشهرستانی" » وکلاهما يقترح لهما أصلا آرسطیا . 
باستثناء مایتعلّق برفض الرأى الأرسطی فى قدم العالم. 
کتابه "أصول الدین" والثانية فى کتابه الفرق بين الفرق". 

فى الفقرة الواردة فى کتاب "آصول الدین" ii‏ "البفدادی" جماعتین یصفهما 
Cao‏ آزلية الاهرية" , وبعد أن يورد رأی جماعة من هاتين الجماعتین یقول: وزعم 
فإذا ظهرت الحركة فى الجسم کمن السکون ‏ وإذا ظهر السکون فيه کمنت الحركة فيه , 
وكذلك كل عرض ظهر کمن ضده فی dea‏ ". وکلا هاتين الحماعتين اللتن یصفهما 
البغد ادی" Lat‏ ف í PIECE‏ هم الأرسططاليون € لأنه is‏ موضع اخر من کتابه 
اصول الدین" يقابل بين فرقة الاهرية العروفة بالأزلية" ويين صحاب الهیولی (۲۱) 
حيث یتضح تماما أن القابلة هى بين الأرسططالیین وبين الأفلاطونيين. وبناء عليه فاولنك 
agit‏ یعتقدون بأن الاعراض "تکمن فى الاجسام وتظهر" Lil‏ هم آرسططالیون. 

وفی فقرة من GUS‏ القرق بين الفرق" يورد "البغدادی" أولاً النظرية الشاملة فى 
الکمون aie‏ "النظام" بتفس عبارات BC AI‏ تقریبا « التی وردت فی US‏ 
OU aay‏ ونظرا لأن "الکمون" فيما یقول "النظّام" Gab.‏ لرواية "الخیاط"- على 
ess‏ سا ایا تدای daas‏ نی lee‏ ادات و UENIT‏ دوكر 
U‏ اقتبسه "البغدادی" أيضنا من قول "النظام": "إن اللون والطعم والصوت أجسام متداخلة 


00 الیخدادی : أصول الدین"؛ ص‎ (T-) 
. ٩٩ الصدر السابق. ص‎ (TS) 
Hb ges الاتتصار"‎ uà US "eas الى‎ uim الفرق» ص۱۳۷ وکلمة "اکثر"‎ Gus البغدادی : الفرق‎ (TY) 
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فى حیز CD ul‏ وهو ما یستنتج sia‏ لرأى النظام » "مداخلة الأجسام فى حيز 
وأخد ء فان البغدادی یحتج GLE‏ وقول SIT‏ " بالظهور والکمون فی الاجسام 
وتداخلها شنر من فول الدهرية Guill‏ زعموا آن الأْعراض کلها کامنة فی الاجسام(*۳, 
أى » آنهم زعموا أن الاعراض فحسب ولیست الاجسام هی الكامنة فى الأجسام GY‏ , 
تبعا لهم بما هم أرسططاليون » ليست الأعراض C LLLA‏ فهناك إذن » اقتراح 
ضمنى هو Gl‏ » على حين أن N‏ وهو یتابم الرأى الرواقى عن الأعراض بما 
هی MM, Lust‏ < وعن المداخلة interpenetrability‏ بين الاجسا N,‏ > قد انحرف عن 
آراء الدهرية الارسططالسن حول هاتن السالتن e‏ جاعلا بذلك روایته الخاصة لنظرية 
الکمون أسواً إذن من روایتهم الاصلية » فلا تزال مع ذلك نظرية الکمون لهؤلاء 
الدهرية الأرسططاليين هی مصدر نظرية النظام" فى الکمون. 

إن الدهرية » الذين بدرجهم "البغدادی" نفسه ضمن "الکفرة قبل N IT‏ 
یمکن أن يظهروا الآن » فیما اعتقد » باعتبارهم کانوا چماعة منتقاة من الفلاسفة , 
الأرسططاليون من بينهم ‏ ازدهرت قبل ظهور الاسلام فى الراکز الشرقية للفلسفة 
. اليونانية مثل حران" وجندیسابور N‏ وهولاء هم الذين استخدموا اللفظین: کامن 
وظاهر اشارة إلى التعبیر الارسطی: القوة والفعل » ومن هذه الجماعة وصل اللفظان 
إلى النظام : 

Sb bul اى‎ acc UE E ell فالخ ال وهی أن هوا ء‎ rt 
بقدم العالم » كانوا يُعرفون فى العريية ب الملاحدة ( أو الملحدين ). وهكذا ففى عبارة‎ 


(TY)‏ المصدر السایق. ص۱۲۲؛ وانظر:الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين". ص۲۲۷. 
(TE)‏ المصدر السابق, نفس الوضم ؛ وانظر أيضا تفس المقابلة صه ۵. 

(Yo)‏ المصدر السایق». ص۱۲۷ حيث يجب تغيير كلمة الزهرية" الى "الدهرية". 
Cat. 8, 10a, 11; Phys. ۱۷8, 216a, 27- 33. (Y)‏ 

Arnim, Fragmenta, 11, 376ff. انظر‎ (YY) 

lbid., 11, 463 ff. (YA) 

Y £V البغدادی: "القرق بين الفرق".‎ (YA) 

ET سبق ص‎ lad انظر‎ (E) 
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الجوینی" التی یقول فیها: ' من أصل اللحدة أنه انقضی قبل الدورة التی نحن فیها 
دورات [ للأجرام السماوية ] لانهاية «CU UI‏ یتضع تماما أن اللاحدة هم أتباع 
نظرية أرسطو فى أزلية الحرکات الدائرية للأفلاك. وکذلك الشأن فى عبارته عن أن 
الا تم نی ll‏ مزلا عن لفل el‏ وال هه 
والعرض" المستخدمين فى ale‏ الكلام يتضم تماما أن الملاحدة هم الأرسططاليون. 

لا عجب c‏ إذن » أن يوصم بالإلحاد من وجد بالفعل يصف التقايل بين الصورة 
والمادة » أى التقابل بين القوة والفعل بالفاظ "الکمون" و الظهور" . وهكذا يقتيس "القاسم 
ابن ابراهیم" (+۸۱۰ (a‏ - معاصر "النظام" - من أحد الملاحدة العبارات التالية: 

١‏ - انك Y‏ تستطيع إنكار أن الأشیاء تنشا على الدوام عن أشياء أخرى 
ولا تستطيع إنكار أن ذلك الشىء الذى تصدر عنه أزلى. 

Y‏ إنك لا تستطيع إنكار أن شكل البلح أو شكل [ النخلة [ "كامن' فى النواة ء 
وأنه عندما sas‏ ما يشيهه يظهر. 

Y‏ - النواة هی نخلة OR atl‏ من oda‏ العبارات الثلاث . العبارة الاولی تعکس 
بوضوح تام نظرية آرسطو" فى مادة قديمة هى اصل Glee‏ الکون والفساد فى عالنا 
الازلی » والعبارة الثانية والعبارة GIGI‏ تعکسان بوضوح تام عبارة آرسطو التی یقول 
فیها ان "البذرة.. تشتمل على الصورة بالقوع E‏ هکذا یروی لتا "الاشعری/ ما یلی: 
Jy‏ کثیر من اللحدین : إن الألوان والطعوم والاراییح كامنة فى الأرض والماء والهواء 
ثم یظهرن فى البسرة وغیرها من الثمار بالانتقال واتصال الأشکال بعضها ببعض , 
وشبهوا ذلك بحبة زعفران قذفت فى نمارة ماء ثم غذی باشکالها فتظهر C9‏ 


(۶۱) الجوینی: "الإرشاد" ٠‏ ص۱۰ . 
(£Y)‏ الصدر السایق. ص۱۳. 
(ET)‏ انظر الترچمة الالمانية من مخطوط عریی والتی آوردها بینیس Pines‏ فى کتابه: 2 Atomenlehre, n.‏ 
on pp. 99 -100.‏ 
Metaph. VII, 9, 1034a, 1.33- 10340, 1.1. (££)‏ 
(£o)‏ الاشعری: مقالات الاسلامیین"» ص۲۲۹ . 
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ومن الواضح أن نظزية الکمون - فى هذه الفقرة - تنتمی إلى ما كنا قد وصفناه 
بالنظرية الشاملة . حتی برغم آنها نلی مباشرة رواية الأشعری التی ذکرها عن 
asas] asas s‏ 

ay‏ أن عرض "الشهرستانی" لنظرية. النظام فى الکمون » مظما قعل البغدادی" 
تقلا عن کتاب "الانتصار" LUAM‏ ۲۳۳ ۰ حیث ینطبق الکمون " على الاجسام أكثر 
e bates er,‏ زتها 353 uoa‏ لقالة مت اصبهانه الكو والظهون 
من الفلاسفة وأكثر ميله أبدا إلى تقرير مذاهب الطبيعيين منهم دون الالهیین UP‏ من 
الواضح تماما أن هذه العبارة الأخيرة تعنى أنه » على حين يتابع النظام" فى نظريته 
فى الكمون عموم الفلاسفة « فهناك فرق بين "لالهیین" و الطبیعیین" » فيما يتعلّق بجانب 
من جوانب النظرية » وأن "النظام" يتابع الطبيعيين. ويمعرفتنا أن كلمة Od‏ تشير 
ne‏ وف الفلسيقة Lge qus n‏ + إلى Sail‏ 
"آفلاطون" و آرسطو" » بوجود موجودات لا جسمية » فإن كلمة الطبيعيين تشير إلى 
أولتك الذین ینکرون ea c‏ الرواقيين وجود موجودات لا iaaa‏ , وبمعرفتنا Coi‏ 
. بان chy‏ النظام فى أن الأعراض آجسام gly‏ الاجسام متداخلة Lal‏ فی آلذهب 
الرواقی(*) , یمکتنا اعتبار أن ما یقوله الشهرستانی" عن "النظام من أن AST‏ میله 
إلى تقرير مذاهب "الطبیعیین" دون "الالهیین" یعنی أن نظرية "النظام" فى الكمون , 
Ula‏ تزعم آن الاعراض توجد فى موضوعها بالقوة قبل أن تکون موجودة بالفعل . 
aa ee le)‏ ا 0 ان alesse Uh‏ 
وأن الاجسام متداخلة » فهی تقوم على تعالیم الرواقية. وفی موضع آخر یقول عن 


)£1( انظر Lead‏ سبق الحاشية رقم ۲۳ وما بتلوها. 

(£V)‏ الشهرستانی: "الملل والنحل ص۰۳۹ حيث تستخدم XA‏ مکامنها" بدلا من آماکنها فى الفقرة المطايقة 
لها فى کتاب الانتصار وفی Goal SUS‏ بين الفرق . ۱ 

. الشهرستانی: "الملل والنحل ۰ ص۲۹‎ (EA) 

)£4( انظر وصف الغزالی لخصائص "الطبیعیین" والإلهيين فى کتابه النقذ من الضلال" (ص۲۰-۱۹) , 
ووصف الشهرستانی" لخصائص الطبیعیین UN)‏ ص (Y-Y‏ ولأفلاطون (ص۲۸۳) . 

)-0( انظر فیما سبق الحاشية رقم ۳۷ء ورقم YA‏ وأيضا .10-11 Horovitz, Einfluss (1899), pp.‏ 
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"esl‏ بالمثل: JU!‏ إلى قول الطبیعیین منهم إن الروح جسم لطیف مشابك للبدن 
colla ps‏ ماهر a‏ شخ ای s SEL Co‏ ا 
وهذا مما تماما لا هو متضمن فی تعلیق "الیغدادی" علی نظرية الکمون عند "النظّام" . 

وفی موضع آخر من نفس الکتاب » بعد أن يورد الشهرستانی رواية ل"فرفریوس" 
عن تعالیم آنکسامورس Anaxagoras‏ يقول : وحکی فرفریوس عنه ] أى عن 
haaa L‏ ار Cas‏ کل bn. spp ly esso‏ كور تاه کا کات ف 
الجسم الأول وانما الوجود ظهورها من ذلك الجسم نوعا وصنقا ومقدار! وشكلا وتکاثفا 
هار که اس io oso‏ اه usb‏ ين zs salis adl‏ 
والانسان الکامل الصورة من النطفه المهينة والطیر من البیض. وکل ذلك ظهور عن 
كمون وفعل عن قوة وصورة عن استعداد مادة . وانما الابداع واحد aly‏ يكن لشی- 
آخر سوی ذلك الجسم الأول n‏ 

سوف يلاحظ . الآن » فى الفقرة المقتبسة من 'فرفريوس” هذه » والتى على 
أساسها يقول الشهرستانی" إن آنکساجوراس" هو ول من قدم نظرية فى "الکمون 
والظهور" . أنه لا يوجد ذکر لألفاظ "كمون" وظهور". وكل ما اقتبسه "فرفریوس" من 
قول "آنکساجوراس هو أن Las‏ الأشياء جسم واحد" و مته تخرج جميع الأجسام 
FEN le‏ وف auus Gag‏ لنظرية 
آتکساجوراس" Udo‏ نظرية فى "الکمون والظهور" يرجع إلى مماثئتها لنظرية النظام" . 
التی cols‏ معروفة على نطاق واستع gas‏ السلمین. وفضلاً عن ذلك فحنتی قوله ان 
أنكساغورس كان ول" من قال بنظرية شبيهة بنظرية النظام" فى الکمون والظهور 
as‏ فقو اه | ype aa lags Dre‏ کان یل من 
دافع عن نظرية فى الکسون فان "الشهرستانی" سرعان ما يقول: "إن ثالیس Tales‏ 
YA Sauls JU ale‏ 
Diogenes, ۷۱۱, 156. (oY)‏ 


. والنحل « ص۲۵۷‎ JUF الشهرستانی:‎ (oY) 
. نفس الوضم‎ quU ul الصدر‎ (ot) 
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وأنکساغورس LIS‏ على رأى واحد فى اثبات العتصر الأول والصور فيه Aaa‏ والجسم 
do‏ لوك ان als ay‏ :ونلا عن ذلك فان اتك امه الى Isa‏ 
الف و ا کاو ان قن اک ا 
تلك التى تقرر أن "انبعاث ... الفعل من القوة أو الصورة من ميل الادة" e‏ وهنا 
تستخدم ألفاظ أرسططالية على وجه الخصوص- Gil‏ يشير إلى أن آرسطو آیضا € 
E E‏ عاقب sas‏ وا E E‏ :تلزن فى الم 

والذى لدينا فى هذه الفقرة حقا هو رأى الشهرستانی" الخاص فى أن نظرية 
الكمون » التى تنسب إلى "النظّام" - فى الفقرة القتبسة من كتاب "الانتصار" للخيّاط - 
هی فى الواقم نظرية كان alun‏ بها بعض فلاسفة الیونان مثل ثالیس" ven‏ 
اللذین GIS‏ یعتقدان » فیما یقول الشهرستانی" »> 'بوجود جسم أول والوجودات 
yT inate lios Seele‏ 
والذی هو مجرد طريقة آخری لاقرار معتقد آرسطو فى "عنصر آول وصور فيه متمظلة" . 
al coo fall ee‏ 

إن لفظی "الكمون" و الطهور" على هذا لفظان غير اصطلاحیین يكافئان اصطلاحی 
"a gall‏ و "الفعل" اللذين تبتاهما النظام" عن طریق جماعة من الفلاسفة التلفیقیین من 
غير المسلمين يشير إليهم الکتاب السلمون بانهم الدهرية » لکن يشار إليهم أیضا فى 
هذه الحالة الخاصة بانهم ملاحدة" gf‏ ملحدون . وکون استخدام لفظی الکمون" 
x la sei ae aS‏ 
او ها انیا .| نهنا as‏ تالا نی ال اس 

أولا » فى الترجمة العربية ل تاسوعات" آفلوطین - السماة ب "آوئولوجیا 
آرسطوطالیس - یحاول مؤلق هذا العمل أن يبين أنه لا شىء فى الطبيعة یقف ساکنا 
a mage al.‏ ی ا ا df‏ ال )ال Fus Cate‏ 

3l EY موعن إن ا لخن‎ Gaal ای‎ dk اه لک‎ cd 


)00( الصدر السابق» ص۲۵۸ . 
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- كما یقول - "الکلمات العالية الفواعل" Creative Logoi‏ لازمة Y‏ مفارقة , الا آنها 
"RA‏ لا تقم تحت آبصارنا » فإذا فعل فعله [ أى البذر ] ووقع تحت آبصارنا ab‏ 
قوته العظيمة العجيبة" [ التی لم يكن من الواجب أن تقف فى ذاتها زلا ماله di‏ 
الكون والفعل CDE‏ . هنا نحن آیضا مع التصور الفلسفی العام وهو أن ما بظهر علی 
أنه خلق La ssa‏ هو الا فض لشىء كن das Span‏ توص ها قد eol‏ 
als‏ لما كان كامنا . 

والثانی . مذهب سیمون الغنوصی" Gnostic Simon‏ فى کتابه البیان الأكير" 
LS. Great Announceinent‏ أثيته هبیولیت" Hippolytus‏ . يعرض "eal saa"‏ المذهب 
على أنه يجمع بين "هرقلیطس" و"آفلاطون" و آرسطو" . ویقول "سیمون" - متابها 
لهرقلیطس" , الذی تابعه الرواقیون: 'إن النار هی مبدأ كل الأشیاء (۳*) وتبعا لرأیه . 
فإنه توجد فى هذه النار طبيعة مزدوجة » "فى هذه الطبيعة الزدوجة جزء یسمی کامنا 
) ۷0۵7۲0۷ ) والآخر بسمّی ظاهرا ( ۵۵۷6۵0۷ )0 . ویستمر قائلا ان الاجراء 
الکامنة كانت فى الأجزاء الظاهرة من النار ٠‏ والأجزاء الظاهرة من النار جات إلى 
الوجود من الکامنة(۱*؟. هذه الاجراء الکامنة والظاهرة براها مساوية « ule‏ وجه 
الخصوص لا سمیبه ارسطو القوة" ) Mie ( 8ovagug‏ د ولا يسميه 
"أفلاطون” "العقول" ) 701501 ) و"المحسوس" ) "(apo téntov‏ وشا انشا cias‏ 
التصور الأرسطى للقوة والفعل SL‏ انتقال مما هو کامن الى ما هو ظاهر . 

وقد رأينا فى عرض "الخیاط" لنظرية الكمون » كيف أن النظام" c‏ بالإضافة إلى 
استخدامه تلك النظرية على أنها تأويل للرواية القرآنية لقصة GIA‏ التى جاءت فى 
لا( ی اون ان ALY‏ الستة" التى استفرقها فعل SI‏ بمعنی أن الخلق 
كله حدث 'دفعة واحدة" aly.‏ يكن النظام TET‏ مدفوعا فى هذا التاویل غير الحرفی 


Ulthulujiyya, p. 78, 11. 6-8. (07) 

Hippolytus, Refutatio omnium Haeresium VI, 9, 3. (oY) 
Ibid., 9. 5. (oA) 

Ibid., 9, 6. (04) 

Ibid. (1-) 
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لتعبیر "ستة آیام" إلى التوفیق بینه وبين النظرية الأرسطية فى القوة والفعل « M‏ كان 
بوسعه القول . حتی مع استبقاء العنی الاصلی لهذا التعییر » انه كانت تکمن فى 
الأشياء الخلوقة فى الأيام الستة كل الأشياء التی كان علیها أن تظهر فى الستقبل. 
وعلينا أن نلتمس سيب هذا التاویل فى مؤثر خارجى . والحاصل إن تأويل قصة الخلق 
الواردة فى الكتاب المقدس فى ستة أيام بمعنی GLA‏ دفعة واحدة Gil‏ كان تأویلا 
سائدًا فى اليهودية وفى المسيحية على أيام "النظام" . كان هناك فى اليهودية فیلون: 
الذی قال انه i cosa Y‏ 3455 الایام الستة علی آنها تتضمن تتابعا فی الزمن 
الححقيقة »!إن کل الاشیاء تشکلت فى وقت واحد ( »ل )" أو ' دفعة واحدة 
(anon)‏ وهناك ما يماثل هذا فى عبارة للربانيين rabbis‏ » يقال - تبعا لها - إن 
كل الأشياء التى يقال عنها إنها خلقت فى ستة أيام إنما خلقت فى الحقيقة فى اليوم 
الأول وقت GIR‏ السموات والأرض غير أنها ظلت كامنة إلى أن ظهرت كلها فى يوم من 
الأيام الستة. 

وفی المسيحية i‏ من کلیمنت السکندری (OO Clement of Alexandria‏ , تمت 
مناقشة تاویل أيام الخلق الستة بانها خلق دفعة واحدة » وذلك من قبل آباء الكنيسة" 
وکان بینهم من C Paghi‏ ولربما یکون تصور حدوث الخلق دفعة واحدة قد وصل إلى 
النظام" من کل هذه امصادر . 


Philo, opif, 3, 13; 22-67. (11) 

)11( کلمینت السکندری: al . Clement of Alexandria‏ بالکامل هو Titus Flavius clemens‏ 
(۱۵۰ - ۲۲۰م) لاهوتی یونانی فى الكنيسة السيحية المبكّرة . وهو أحد الآباء . ولد فیما یحتمل فى أثينا , 
ودرس فى المدرسة المسيحية بالإسكندرية , تم التحق بالكنيسة وأصبح رئيسا للمدرسة الدينية 
بالإسكندرية من سنة ۱۹۰ — Y Y‏ انتى أصبحت بفضل تعاليمه وتعاليم تلميذه آوریجن من أشهر 
مراکز التعليم الدينى فى العصر. وقد اعتبر مؤسسا لمدرسة اللاهوت الإسكندرانية. (المترجم) 

Genesis Rabbah 12 - 14. (1) 

E. Mangenot, "Hexameron", DTC, 6, Cols. 2335 - 2338 . انظر‎ (^£) 
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هذا - فیما يبدو لى - هو أصل وتاريخ نظرية الکمون" عند النظام" . وکانت 
هذه النظرية قد استخدمت عند بعض الفلاسفة التلفیقیین من غیر السلمین وهم الشار 
الیهم بأنهم ملحدون أو “pas”‏ فى محاولة لاعادة تقربر التصور الارسطی عن القوة 
والفعل I e TE‏ > وهو الذی كان يعنى تصوره للعلية ۷ . هذا 
ما m eO ssl ses‏ بدیلا للاعتقاد الاسلامی اما es.‏ متصل > تماما 
كما استخدم معمر" نظریته فى "Gall"‏ بدیلاً له کذلك وعلی حين كانت نظرية الکمون 
مطبقة أصلا على النظرية الأرسطية فى قدم العالم .فان "النظام" Yale Jil‏ تغییرین : 
فئولا Link.‏ على النظرية القرآنية فى خلق العالم . وثانيا Loin.‏ كان بوصف اصلا 
ما هو کامن فى الاجسام Bab‏ "عرض" أو بالفاظ تفيد معنی الاعراض . فان "النظام" . 
متابعا الرأی الرواقی فى أن الأعراض آجسام وأن الأجسام متداخلة » وصف ذلك 
الذی كان کامنا فى الأجسام بالقاظ دالة على الاجسام . 

fedi" ue S EN ری‎ Meer T ls 

)33 متاك تاريل تار Steiner‏ الذئ مقون Rossa‏ أن نظرية PEN‏ فى 
c‏ ا ا ا gu, a‏ فى القوة 13a; **) Jii s‏ بالضیط 
edis‏ زن أنرهن عليه 

ثانيا » هناك تأويل "هوروفیت" ais. Horovitz‏ هذا التاویل إلى نفس 
النصوص التى استخدمتها لتدعيم تأويلى للنظرية. وطبقا ل"هورقيتز" » فإن نظرية 
التظام عن الخلّق دفعة ود أخذت من عبارة ربانية rabbinic‏ » كنا قد اقتبسناها من 
قبل » وان نظرية "لنظّام" فى الکمون مشتقة من النظرية الرواقية فى "اللوجوس 
البذری" Seminal Logos‏ « الذی هو فرع من القوة الايداعية الکامنة . ولتایید الاصل 
الرواقی للکمون . يشير " هوروقیتز" إلى ممائلة analogy‏ بين عبارة النظام: إن خلق 
el‏ لم بسیق GIA‏ آولاده" وین النظرية الرواقية فى أن النار الأولى Primary fire‏ هی 
البذرة لكل آفراد النوع الانسانی مثل سقراط socrates‏ وأكسانتيب Xanthippe‏ 


H. Steiner, Die Mu'taziliten (1865), pp. 66 - 68. (e) 
S . Horovitz, Einfluss, pp. 21-24. (V) 
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وأنيتوس Anytus‏ ومنلیتس Meletes‏ « القدر ظهورهم من جدید فى کل الدورات القیله 
MILL‏ وفی مساهمة أخرى لبیان الأصل الرواقی لنظرية الکمون ۰ يشير إلى عبارة 
الشهرستانی . التی اقتبسناها من قبل » والتی یقول فیها . فى تعلیقه النقدی على 
etras E ls‏ ان pa‏ "كان أكثر ميله إلى تقریر مذاهب الطبیعیین منهم دون 
الالهیین" » وحیث یعتبر هوروفیتز" أن لفظ "الطبیعیین هو إشارة إلى الرواقیین « وعلی 
Sle N ial dd‏ وان رة الکمون ate‏ الا Cuna‏ من 
COM ail a ll‏ 

تاه Sigel eroe‏ الفاظة إن SUE LESER RT‏ قرح GE‏ 
فى الکمون c‏ فهو یظن أن هذا خطأ من جانب "الشهرستانی" یرجم إلى خلطه بين 
اصطلاح ینور" (OMEPHATA) Seeds‏ عند آتکساجوراس واصطلاح پذرة (OMEPUC)‏ 
عند الرواقیین » على الرغم من أن الاصطلاحین لا صلة لاحدهما ON AYU‏ 

GIG‏ , هناك تاوبل (Y-)Horten ‘Cay‏ . بستند هذا التأويل » أيضا « إلى نفس 
النصوص التی استخدمتها لتدعیم تأویلی للنظرية . إن هورتن" یجعل من 
Wall Lebe‏ 
١‏ أن نظرية كهذه انما توجد آیضا عند فلاسفة سابقین على سقراط من أمثال 
لیوقییوس Leucippus‏ وديمقريطس Democritus‏ وأمیدوفلیس Empedocles‏ « 
وأن هناك عناصر رواقية بعينها توجد فیما ورد عن نظرية OM Ma‏ و هورتن" على 
وعی » آیضا » بما یلمح ell‏ الشهرستانی" من أن نظرية الکمون تنطبق على نظرية 
"آرسطو" فى القوة والفعل والمادة والصورة "id‏ نمسای al‏ 
وضع رأى "آرسطو 31 نسب إليه ما هو غریب ate‏ ولکی يدعم تفسیره یقتبس 


Ibid., p. 24. (1V) 

Ibid., p. 22 . (MA) 

Ibid., p. 23 . (1%) 

M. Horten, "Die Lehre vom kumun bei Nazzam", ZDMG, 63 (1909), 774 - 792. (V-) 
Ibid., p. 773. (YY) 

Ibid., p. 776. (vY) 

Ibid., p. 777n . (VY) 
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الفقرة التی يقرر الشهرستانی" eai‏ فیها أن "آنکساغورس dl‏ من قال بالکمون(*") 
ویحاول آن ase‏ أن فلسفة النام" باسرها c‏ وهی التی Uo nd‏ هوروشیتز" بانها 
رواقية » انما تقوم على فلسفة "آنکساجوراس 9 


Gal,‏ . هناك تأويل آبتوفیتزر" VAptowitzer‏ , الذی یستغنی عن أى أصل 
فلسقی » وعن کل عبارة تتعلق بنظرية النظام" ,.کماعرضها الیغدادی" 
والشهرستانی" ۰ ویستشهد ببعض الصادر الیهودیه. وهو یستشهد , أيضا e‏ 
فيما يتعلّق بنظرية GIN‏ دفعة واحدة ۰ ببعض فقرات ريانية (rabbinic‏ ویفقرات من 
C uu‏ لکنه يشير Gash‏ إلى عبارات مسيحية E‏ وبالنسبة لاستخدام 
اللفظ کامن" أو ما يكافئه » فانه یقتبس كذلك » من فقرات ربانیة( "۲ ومن فیلون AN‏ 
وبالنسبة نا قاله الشهرستانی" عن نظرية "النظام" فى الكمون"“) gaye‏ ما يأخذه 
بمعنی أن الأشياء كلها قد خلقت فى حال كمال نضجها , یقتبس فقرات ریانیة( ۲*۳ , 
وعبارات من الکتاب الرابع من عزرا ۲۳۲ + ومن قیلون OM‏ وفيما یخص عبارة أن 
الله لم يخلّق آدم قبل خلق آولاده" » فإنه یقتبس فقرات ربانية یقدم pal‏ فیها باعتباره 
یحوی کل أجيال البشر فى المستقبل!!*). 


ibid., p. ۰ (Vt) 

Ibid., pp. 780 ff. (Vo) 

V. Aptowizer, "Arabisch - Jüdische Schópfungstheorieen", Hebrew union col- (Y3) 
ledge Annual, 6 (1929), 205 - 217. 

Ibid., n. 11. (vv) 

Ibid., n. 12 ۰ (VA) 

ibid., (V^) 

Ibid., nn. 16, 16a (A-) 

Ibid., n. 12. (AY) 

. انظر : الشهرستانی: الملل والنحل ۰ ص۲۹‎ (AY) 

Aptowitzer, "Arabish - Jüdische‘, n. 13. (AY) 

lbid., p. 14. (A£) 

Ibid., n. 15 . (Ao) 

Ibid., nn. 20, 23 ۰ (AX) © 
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إن نظرية الکمون » كما حاولت أن أبينها , قد laus‏ النظام" باعتبارها بديلاً 
Sees‏ الس ف obs a cos us ae‏ الات 
A‏ قمر seele‏ الا اة 
وللزمان alge‏ محل ذلك كله النظرية الارسطية فى القسمة اللامتناهية للاجسام 
وأیضا القسمة اللامتناهية للمکان والزمان. ولقد كانت القسمة اللامتناهية قد خضعت 
Cdi‏ لنقد عند ON guy”‏ من خلال حجج أريع ٠‏ ذکرها "آرسطو" فى کتابه الطبیعة". 
daig‏ اجایه > استهدفت LS.‏ سبری ¢ الحجه الاولی من حجج زیتون" dox‏ 
بنظرية 'الطّفرة"' والتی تنسب إلى "النظام". ومع أن نفس النظرية تنسب كذلك إلى 
هشام بن الحکم" فى رواية اقتبسها "لاشعری" وتشبها إلى s S‏ فان التظرية 
قد عرفت على وجه العموم بانها نظرية النظام". على هذا النحو , یقدم "ابن حزم" 
نظرية الطفرة على آنها نظرية "نسبها قوم من التکلمین إلى إبراهيم OV ACES‏ وبعد 
أن یقرر "البغدادی" أن lll‏ قد أخذ عن هشام وعن ملحدة الفلاسفة قوله بابطال 
الجزء الذی لایتجزا" یضیف قوله : "ثم بنی عليه قوله بالطفرة التی لم يسبق إليها وهم 
آحد Cag‏ وبعد أن یقرر الشهرستانی" . بالمثل » أن “alba”‏ وافق الفلاسفة فى 
نفی الجزء الذى لا “Tet‏ يضيف قائلاً : وأحدث القول بالطقر ٩۱۲‏ . 


(AV)‏ زینون الایلی: Zeno of Elea‏ : فیلسوف یونانی من p Usi‏ بارمیندس. ولد سنة 10١‏ ق.م. cali‏ كتايا 
دافع فيه عن الوجود باظهار أن الكثرة والحركة تودیان إلى نتائج متناقضة منطقیا . 
ويظهر نبوغه فى مفارقاته الشهيرة التى قدمها للرد على الفيثاغوريين الذين سلموا بان كل شىء مركب 
من وحدات ممتدة فى المكان وكانوا يميلون أيضا إلى الخلط بینها ويين النقط الهندسية. وحججه الأريع 
التى قدمها للبرهنة على إبطال الحركة متصل بعضها ببعض وهی: الملعب c‏ وأخيل والسلحفاة « والسهم 
الطائر وحجة الصفوف المتحركة. وتقوم هذه الحجج على أساس افتراض إمكانية قسمة المكان والزمان 
إلى أجزاء لا نهاية لها. (المترجم) 

. الأشعرى: “مقالات الاسلامین" ؛ صا‎ (AA) 

Moe ابن حزم: الفصل" حه‎ (AR) 

. ص۱۱۳‎ All البغدادی: الفرق بين‎ )٩۰( 

(AV)‏ الشهرستانی : الملل والتحل" , ص۲۸. 
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a 
۰ 


إن Las‏ زینون" الأولی » كما قررها آرسطو" تقرأ على هذا النحو: لا يمكن 
[ لشیء [ أن يقطع غير المتناهية ولا أن يلاقى ( 0400801 ) غير المتناهية باشخاصها 
فى زمان lite‏ .وما یقصده هو آنه على افتراض قسمة السافة الی مالا نهاية : 
فسوف یکون من الستحیل على أى شىء قطع أى مسافة متناهية فى زمان متناه » وطالا 
تنقسم آی مسافة متناهية إلى مالا نهاية فان الشیء التحرك عليه أن يقطع أو یلاقی 
ona‏ ای ای ار Glos be gage E a eal‏ ریت تمس PY‏ 

T ae, See eh rer‏ نی كدي 
مقالات الاسلامیین" » يقرا على النحو الاتی: Gl‏ قد یجوز أن یکون الجسم الواحد فى 
مکان ثم يصير إلى الکان الثالث ولم يمر بالثانى على جهة الطفرة ۰ واعتل فى ذلك بأشیاء 
منها: الدوامة يتحرك أعلاها آکثر من حركة أسقلها » ویقطم الحز أكثر مما يقطع 
OU LEG oils E Sa OE SIE E‏ 

وکما آثبت "/لشهرستانی" فى کتابه "الملل والنحل يقرأ حل "AURI"‏ لهذه العضلة 
على النحو SV!‏ : وأحدث القول بالطفرة Ü‏ رم مشی نملة على صخرة من طرف ull‏ 
طرف أنها قطعت ما لایتناهی [ فى وقت متناه ] > وکیف یقطم مایتناهی 
ما لا یتناهی؟ قال: يقطع بعضها بالشی وبعضها بالطفرة"“. 

ان bal‏ "یلامس" الذی یوجد Lad‏ آثبته آرسطو" فی الحجة الاولی لزینون" وفی 
نظرية الطفرة Wadi GS Ih‏ "الاشعری" نما یظهر بوضوح تام "ail" of‏ قد 
قدم نظرتیه فى الطفرة للاجابة على حجة آزینون" هذه ویظهر أيضا أنه كان قد عرف 


Phys. VI, 2, 233a , 22 - 23, ff. VI, 9, 239, b, 11- 14; Top. VIII, 1600, 8- 9. (4Y) 
ويعرض آرسطو" لحجة زينون هذه فى قوله : "إنه ليس حركة من قبل أن المنتقل يجب أن يبلغ نصف‎ 
TOS MEC الى‎ SA الى قل‎ 
. الاشعری: مقالات الاسلامیین ۰ ص۲۳۲‎ (AY) 
A usce وال‎ ous (36) 
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حجة زینون" هذه" » ولیسنت |جابته هى نفس الاجابة التی حاول esl‏ أن يجيب 
بها فى نظریته. فإجابة آرسطو" تقوم على رأيه فى أنه بجانب القسمة اللامتناهية 
N gOS cles ST‏ ال اسان سکن 
EE SUN SER E:‏ مقرو شمن ا ركز 
أنه لم يكن بوسعه الاختلاف مع “ples!”‏ حول القسمة اللامتناهية للحركة والزمان إلى 
جانب القسمة اللامتناهية للمكان والعظم c‏ ولا يوجد فيما روى die‏ دليل على عدم 
ze a‏ هلقو E‏ ماش ی کین رت 
"النظام" حجة آزینون" بالسماع , كما أثيتها آرسطو" فى GES‏ الطبيعة" » فانه 
لم يكن قد عرف إجابة آرسطو Yale‏ ولا يوجد , فى الحقيقة » فى أى عبارة من 
ee‏ اقا کات cdi‏ 
أية دراية بإجابة آرسطو". ۱ 

وفیم‌ایتعلق بصواب نظرية "النظام" فى الطفرة. فلربما یکون هناك 
ما یقری باکتشاف مفهوم خفی من الفاهیم الفيزيقية أو الرياضية أو اليتافيزيقية. 
عدن أن مكل هذه المخاولة سوق خت عقا فار الطفرة لت الا ماك لف 
وكل ما يوجد بشأنها هى العبارة القائلة e]‏ إذا لم يمكن قطع الاجزاء اللامتناهية 
التی تنقسم إليها مسافة ما فيمكن القفز عليها. وهناك أشياء كثيرة؛ كان يجب على 
"النظام" تبريرها Y‏ نستطيع أن نقطعها بالشی, لكننا نستطیم أن نقطعها قفرًا. 
ولتاخذ مثلا قناة أو سورا؛ فاننا لا نستطیم المشى dole‏ لکننا نستطیم القفز عيه. 
فلماذا يجب أن لانقول نفس الشیء عن الأجزاء اللامتناهية التى تنقسم الیها 
مسافة ما؟ نحن لا نستطيع» بالفعل» أن نمشی خلالها. لكن لاذا بلزم ألا نکون قادرین 
على القفز علیها؟ وقد cus‏ الشهرستانی ما فى هذه القضية من مغالطة fallacy‏ 
وذلك على النحو التالى: "إنه لم يعلم أن الطفرة قطع مسافة أيضا موازية لسافة. فالالزام 
لا يندقع عنه. وإنما الفرق بين المشى والطفرة یرجم إلى سرعة الزمان MER‏ 


Phys. VI, 2, 233a, 24 - 31. (^o) 
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وحتی za‏ أیضا. الذی وافق "esl"‏ على القول بالقسمة إلى مالا نهاية("*) , 
برفض نظريته < هذه > فى | UP abel‏ وقد صارت نظرية alil"‏ فيما يقول 
fg dn‏ مار شارا کوب لكل فن تک SG‏ 3:1 1229581554 
العقل معتاء"“. 


, ٩۹۲ص‎ tÔ , اين حرم: الفصل‎ (^V) 
. الصدر السابق: ص54‎ (4A) 
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)1( انکار العلية 


١‏ - بقاء الأشياء وفناؤها 


يزعم المسيحى , فى المناظرة التى تخیلها يحيى الدمشقی بین مسيحى ومسلم , 
أنه » بعد أيام الخلق الستة كانت كل العمليات العادية فى الطبيعة » كخلق الناس 
ی ال ومسو "على حین يزعم abil!‏ أتها كلها 
ie‏ ای Coil‏ نفهم من هذا أن المسلمين قد أنكروا » من قبل » فى بداية القرن 
الثامن الیلادی » أن یکون فعل الله قد تم من خلال dle‏ وسيطة. | 
يمكن أن نقسر كيف وصل المسلمون إلى التسليم بمثل هذا الرأى وذلك على 
I seal la Dae bos Das‏ القدوة هی EURE‏ تسن لوف وت RES‏ 
هذا الاعتقاد من الآيات القرآنية العديدة عن Gall UY!‏ فى الاسلام فى مقابل آلهة ما 
قبل الاسلام المزيفة وهی مقابلة بين الإله الحقيقى القادر وآلهة مزيفة ما لها من 
سلطان .وها هى بعض أيات قليلة فى ذلك: ul}‏ > رکون ما لا يخلق شيئا وهم یخلقرن(ت) 
ولا یستطیعون لهم نصرا ولا آنفسهم ینصرون g‏ € ( سورة الاعراف: HE‏ 
ل قل هل من شركائكم من يبدا aedi‏ ثم يعيده قل الله يبدأ الخلق ثم يعيده فأنى تؤفكون 4 
) سورة پونس: (TE‏ ؛ aD‏ الذي خلقکم ثم e,‏ یمیتکم تم يحيسيكم هل من 
شر کانکم من یفعل من ذلکم من شيء سبحانه وتعالئ عمًا یش OS‏ )( سورة الروم: (E‏ 
Pp‏ أرأيتم شركاءكم این ] تدعون من دون الله أروني ماذا خلقوا من الأرض آم لهم كرك 
في السموات . ( سورة قاطر: ۰ ). فالقدرة على هذا هی الخصيصة الرئيسية 
والمبرة aly‏ الحق. ۱ ۱ 


Disputatio Christiani et Saraceni (PG 94, 1592 8 - 1593 B). )۱( 
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هذا التصور العام لله على أنه القادر وحده على GIR‏ الأشياء oli eS ole‏ مثل 
تلك التى بذکر فيها أن الله هو de‏ الظواهر المختلفة فى العالم. وهنا نذكر آيات قليلة Abas‏ 
Tr Da, (3) Lo apa‏ 


G9 IGS;‏ وحدائق UE‏ د وفاكهة Vis‏ 9 متاعا كم ولأنعامكم 4 ( ) سورة عبس: 
ماس ONS ie‏ سين بد يي 


:) ۸۲ سن‎ 8 382) TEE st 


وکان من ades A‏ ی وی pe P‏ بان الله ود وحله € 
مطر » ويخرج من الثمرات کان عليهم أن يفهموا من سياقها أن اله« تعالى > 
بخرج الثمرات مباشرة بامره. 

هناك من الخلوقات نوع واحد فحسب یوصف فى القرآن GL‏ الله یسخره e Gill‏ 
بأفعال معينة , أولئك هم الملائكة؛ غير أنه لا تقصد باللاتكة ما نعنیه عادة بالعلل 
الوسیطة؛ بل هم رسل لله فحسب ویفعلون ما يؤمرون تنفیذا للمشيئة الالهیة() ۰ مع أن 
القرآن یقول إن أحد الملائكة « وهو إبليس » ai)‏ عصی آمر ME,‏ ( سورة البقرة: TS‏ 


. بل مجرد رسل لله » انظر "الفزالی" کتاب تهافت الفلاسفة" « ص۲۷۹‎ Ue لیسوا‎ SU 53 عن تصور‎ (Y) 
لكن التاس أيضا یمکن أن‎ > cali لیسوا هم فقط رسل الله > إلى‎ SU القرالى فی أن‎ sh وعن‎ 
"التوحید والتوکل - قسم حقيقة‎ GUS یکونوا رسلا > باصطفاء الله لهم > » انظر: "إحياء علوم الدین"‎ 
. (° التوحید" (المجلد الرايع « ص‎ 

(Y)‏ الاشارة هنا إلى قوله تعالی: S b‏ فلت للملانکة اسجدوا لادم فسجدوا | | إبليس أب واستكبر وكان من 

او (YE cr‏ والی قوله تعالی JUS:‏ ربك SS‏ خالق بخرا من bu © cab‏ 

ينه ونفخت فيه من روحي فقعوا له ساجدین 69 فسجد الْملاتکة as‏ أجمعون ©6 إلا إبليس استکیر OS‏ 
VV: rere‏ - 75 ) .وقد يوهم قول المؤلف - هذا - أن هناك عدم GLAS!‏ فى ! أشي 
القرآنی للملائكة السخرین الذی لایعصون الله ما آمرهم غير أن إبليس استکبر وعصی, ومثل = 
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er see‏ الف ال سن القرن افاس 
الميلادى » ولم يكن يوجد فى ذلك الوقت ما یثبت قيام أى معارضة له. 


وبعد حوالى القرن c‏ أى فى بدايات القرن التاسع الیلادی ۰ ترجمت أعمال 
فلسفية يونانية إلى اللغة العربية :33 كدر او ما غل راه وار 
للفلاسفة حول مسالة العلّية. فمن ناحية » هنالك الفلاسفة . وكانوا هم الغالبية › الذين 
ملعيو مو دنه d]‏ تصوروه de‏ ضرورية قصوی لحوادث العالم all‏ بحدت بضرورة 
طبيعته كل الحوادث فى العالم بواسطة أشياء تفعل بما هی dle‏ مباشرة لتلك الحوادث. 
ومن ناحية أخرى » هنالك الإبيقوريون الذين أنكروا وجود أى all‏ على الإطلاق 
LS‏ آتکروا وجود آشیاء تکون هي العلل الباشرة algo‏ فکل حوادث العالم تحدث عندهم 
بمجرد الصدفة. ولم يكن بوسع السلمین أن يوافقوا على أى من هذین الرأيين على وجه 
الإطلاق » لكنهم وجدوا ما يوافقون عليه فى كل من هذين الرأيين. فقد قبلوا الاعتقاد 
بوجود الله , الذى أثبته الرأى الأول « لكنهم رفضوا تصور الله يما هو Ue‏ قصوى غير 
مريدة ورفضوا أيضا تصور أن يكون للاشیاء قوة .Causal power Ile‏ ويالنستة الرأى 
الثانى ؛ gay‏ رأى الابیقوریین . فإنهم وافقوا على إنكاره لأى قوة Uke‏ فى الاشیاء 
ا d odd basses asl) aay gil IGN)‏ کی Ne‏ 
ما یحدث فى العالم Lail‏ یحدث بالصدفة. وپالنسبة لعموم السلمین » السلف متهم 
والعتزلة على السواء » فیماعدا اثنين من العتزلة!۳ » فإن الله كما خلق العالم بسلطانه 
الطلق بدون أى وساطة > أو عون من غیره > فكذلك يدير العالم بسلطانه الطلق يدون 
آی وساطة > أو عون من غيره > وکل ما يوجد فى العالم إنما یوجد مباشرة بفعل من 
أقعال GAN‏ الالهی. 


= هذا الوهم لا ينشا إلا عن غفلة عن دلالة المصیان الشار إليه فى القرآن الكريم ؛ فالله سبحانه وتعالى 
هو مالك الملك ولايشرك فى ملكه ad‏ وهای ی أن مووي ف شام شل شاه ء فلا يخضع 
لنظام فى الكون هو موجده. وعلی مقتضی عدل الله الذى لا يظلم عباده كانت حرية الفعل مكفولة لمن فطر 
على التعقل فصار مسئولا Le‏ یفعله. على أن كل ما أوجده الله لا fhe‏ فى علاقته بالله -- الوجود الکامل 
- إلا مرتية العبودية ABLE]‏ « لا يسأل عما يفعل وهم £o La‏ ( الانبیاء : ۲۳ ) . (الترجم) 


. ومابعدها‎ ۷١١ ص‎ ub انظرفيما‎ (IT) 
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غير أنه فى العالم الذی نعرفه لا توجد الاشیاء مجرد وجود فحسب ولکنها تستمر 
لبعض الوقت فى وجودها بعد ذلك » ثم GS‏ عن الوجود. وهذا هو ما أدى فى ale”‏ 
الکلام" إلى ظهور مشكلة يعبر عنها باصطلاح "البقاء" واصطلاح "الفناء" » شارك فیها 
coe‏ کت se sal cde‏ و امه منت که قیاق ات المع Aa‏ 
تدور Glial‏ حول لفط "الاعراض" آو bal‏ "الاجسام؛ Lil‏ شور أحیانا حول Lal‏ 
"آشیاء" أو "AL AT bal‏ اللذین بستخدمان بالتبادل مع bal‏ "الجواهر" substances‏ 
وعند التکلمین dads‏ بلفظ الشیء هنا ما “pagal” Ei, ss.‏ كما رأينا 
من قبل فى الفصل الخاص بالذهب الذرى c‏ یقصد به على وجه العموم "الجزء الذى 
Dai Y‏ , وفیما يتعلق بالجزء الذی لا Ga‏ . هم یختلفون » كما رأينا من قبل فى ذلك 
الفصل » حول ما إذا كان جسما أو غير جسم. وعلى ذلك e‏ فعندما تدور مناقشة مسالة 
البقاء والفتاء حول bal‏ "الاشیاء" يجب تحديد ما إذا كان اللفظ يستخدم بمعنی 
abus Sel yale!‏ اشع deuda Sod de V‏ شور PS‏ 
JUL‏ حول لفظ "الاجساه" EUNT‏ و ق EL oou‏ تحب 
aes‏ .ها 151 كان Sad RS TERN‏ مان .هگا والندان Scit Sia Us‏ اشساليما 
علی "| لاجسام" الكوتة من آجراء لا Gat‏ یفیدان Laut‏ اشتمالهما علی "الاجزاء التی 
لا “Hatt‏ مفهومة على أنها li‏ 

Sr ee 
الاسلامیین" للاشعری » وکتاب "الانتصار" للخیاط. وهی توجد عند "الأشعرى” تحت‎ 
واختلفوا هل‎ Glyde وتحت‎ ey عنوان واختلف الناس فى الأعراض هل تبقی أم‎ 
المختلفة حول البقاء والفناء تحت‎ AU "EC AI ویمرض‎ ey تقنی الاعراض آم‎ 


(۶) الاشعری: "مقالات الاسلامیین. Alpe‏ وانظر مشكلة "هل العدوم coh)‏ الشی» قبل أن یخلق ) شیء" » 
Lead‏ سيق ص 00 ومایعدها. 

.۸۷ ۰ ۷۶ ۰۵۷ ۰ ۰ ۰ ۲۲ ۰ ۲۵ , V بلی الحواشی أرقام‎ Gas انظر‎ (o) 

(1) الاشعری: مقالات الاسلامین ı‏ ص VOM‏ 

: هى‎ legst (V) 
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عنوان: "الکلام فى مسالة Us ill‏ وبتناولها "الیغدادی" فى کتابه آصول الدین" تحت 
عنوان "فى احالة بقاء الاعراض UO‏ و aaa‏ فناء ما OU" nis‏ ويتناول gal”‏ رشید" 
االشكلة تخت عتوان: ak‏ لا Sess‏ آن feces MS sS‏ 
تأ کی i‏ وير po Se ae ee eae ile en)‏ زراك لقان 
پاستحالة عدم العوالم » آقوال أولئك الذين بسمیهم بالفلاسفة" بینما یحصی أريع فرق 
من التکلمین وذلك فیما یخص الاعتقاد بقناء CPA‏ وفی أعمال أخرى بوجد عرض 
مختصر Vaal‏ التصورات عن البقاء وعن Gall‏ 

من هذه الصادر اخترت عبارات متنوعة جمعتها معا فى ثمانية آراء رئيسية ومع 
أن هذه الآراء كلها تختلف فیما بینها حول العضلات الخاصة بالبقاء والقناء ء الا آنها 
تیدا بالاعتقاد الشائع وهو: كما أن العالم فى مجموعه قد أحدثه الله من لا شىء بقوله 
كن فكذلك آیضا کل الحوادث التغيرة فى العالم آحدثها الله من لا شیء بقوله كن . 
على الرغم من أن الأمر "كن" له » فى رأيين من الاراء الثمانية , معنی خاص. 

a بلی الاراء التماقية‎ Lasky 

١‏ - رأى یفسر بقاء الأعراض تفسیرا مختلفا عن بقاء الأجسام. ففیما یتعلق 
بیقاء الاعراض , يورد "الاشعری" آقوال بعض معاصریه من المعتزلة » ومن بینهم 
"الکعبی" » الذين یزعمون "أن الأعراض كلها لا تبقی OU uai,‏ وینسب "البغدادی" 
هذا الرأى » فیما بعد ء إلى من یسمیهم "آشباهنا" . أى الأشاعرة » والی DIS‏ 


ES TE PTT EGE (A) 
vesci ال‎ dear scala (À 
NY oe . الصدر السایق‎ (V. 
E RES EA او السائل قن‎ 
. Moe » الصدر السایق‎ ) 

(۱۳) الفزالی: "تهافت الفلاسفة" c‏ ص AN‏ 
(ME)‏ الاشعری: مقالات الاسلامیین" « ص۳۰۸ . 
aeg)‏ 


\¥ 


) 
) 
) 
Y 
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وفيما بعد ينسبه « فخر الدين » الرازى إلى الأشاعرة مباشرة . وفی تعلیق 
pct‏ أن الاعراض [ حسب اعتقادهم ] لا توم | بظهر iei‏ باقية ] وا 
gl‏ آن الاعراض یتجدد خلقها فی کل لحظة CV‏ وهكذا L4 Mun ise‏ 
Lay‏ أن الاعراض ليس لها بقاء حقیقی ٠‏ فليس لها أيضا فناء حقیقی. وعلی هذا 
بشت الأشعری قوله: 
١‏ - “قال قائلون: الاعراض كلها لا Jo‏ إنها تفنی؛ لان ما جاز أن یفنی جان 


ANA): - 


آن یبقی 

quiso ES en‏ د عن od e‏ ن a NEN‏ ,متيب نذا 
ul Gel er‏ الاخناعرة 482554 البغدادی على 
أنه الرأى الذی يزعم "أن الأعراض Y‏ يصح بقاژها فان كل عرض يجب عدمه فى 
SEN‏ من بعال a‏ 


نفس الأشاعرة والكعبى الذين Sa‏ "البغدادی" قولهم فى الأعراض حكى عنهم 
أيضا قولهم فى الأجسام. فهكذا وهو يشير مباشرة إلى "أبى الحسن الأشعرى" › يثيت 


Yoga الرازی , فخر الدين: " محصل آفکار المتقدمين والتأخرین"‎ (V) 
دص‎ sel Ra :نياش‎ aa aN) 

. ص۳۱۰‎ e الاسلامین"‎ sa! الاشعری:‎ (VA) - 

SX gad سور اسان‎ E 0( 

(۲۰) النفدادی: احتول البین" خن jay‏ العتمل ان "GTI"‏ فى اشارنة إلى هذا الرای: :وهی عستعمل 
لفظ "الشیء بمعنی "العرض" ‏ یثبت قوله: فزعم قوم أنه ليس للشیء فناء غیره ٠‏ وأن الله إذا أراد أن 
نف لسكا ابطله نان Dios oaa‏ سنواه us s SLAG)‏ ۲۲ )دوم الواضتم آن en‏ العبارة 
تعارض مباشرة عبارة jaa‏ السابقة عليها والتی تقرأ هکذا: "إن فناء الشیء يقوم بغیره" (الصدر 
السایق . ص۲۲). لکن , طالا أن bal‏ الشیء فى عبارة معمر بستخدم . كما سای فيما بعد . 
معنی العرض (انظر فیما ub‏ ص (AV.‏ ۰ فیمکننا أن نفترض أن لفظ الشیء فى هذه العبارة 
يستخدم بمعنی العرض US‏ 
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له فیما یتعلق ب"الجسم” GT,‏ فى أن "الباقی.. يكون ببقاء(۲۱) وأن ذلك البقاء معني" 

Sell مه‎ SA SEU وود دات الاق‎ le atl 

e هو الجسم‎ « pal فى شىء‎ Japs ون العرض‎ DP أنه‎ gi mm e Li All 
2 : 

ويكون الشیء الآخر "its substratum daa‏ ويستمر الیغدادی آیضا › وهو يشير 

إلى راى الأشعر (s‏ عن are‏ "| لجسم" « فقوا * "ذهب | pus‏ مدهم ] (sl‏ من | ial‏ له [ 

إلى مثل قول شيخنا أبى الحسن فأثبت البقاء معنی CON‏ أى أنه فى حالة أى جسم 

يكون البقاء "معنى' فيه. ويقول gil”‏ رشبد" وهو يستعمل Lal‏ جوهر" (sl « substance‏ 

الذرة > الجزء الذى لا يتجراً € بدلا من لفظ "جسم" إنه » طبقا للکمبی" » فان 

الجوهر ver‏ بيقاء t Er‏ وهكذا فان الرأى الذى anwar‏ الیغدادی" إلى 

2 n ? A 2 oo 8 

الكعبى فيما يتعلق بالجسم , كان يسلم به أيضا فيما يتعلق بالجوهر. ومن فقرة وردت 

عند الغزالی e‏ سوف نوردها توا » نعلم بالمثل أن الرأى المنسوب إلى الأشاعرة عند 

"البغدادى" كان هو رأيهم أيضا Lad‏ يتعلق بالجوهر. 

(۲۱) البغدادى: آصول الدین" , ص ۲۳۰. وفى ذلك يقول "البغدادی" ما نصه : “قال أبو الحسن الأشعرى إن 
الله يفنى الجسم بان لايخلق فيه البقاء فى الحال التى يريد أن يكون Lo‏ فيه . لأن الباقى عنده يكون 
باقيًا ببقاء فإذا لم يخلق الله البقاء فى الجسم قنى". (الترجم). 

IN Eee) 

Gasse ake at ae للدلالة‎ cas لفط‎ basa خول‎ Tr) 
وما بعدها . وسوف بلاحظ من الفقرات التالية القتبسة فى هذا القسم » أن البقاء والفناء‎ YV سبق ص‎ 
ويأنهما "عرض"‎ ) ۸۷۰۸۰۰ TA يوصقان على السواء دائما بانهما مهنی ( فى الحواشی رقم‎ 
. ) ۱۸۰ ۰۳ الحواشی رقم ۳۹ ۰ ۸۱۰۸۱۰۸۰ ) وبأنهما شیء موجود ( الحاشیتان رقم‎ ( 

5 الیفدادی : اصول الدین" ‘ ص۲۳۱‎ (Yo) 

(YY)‏ النیسابوری: "السائل فى الخلاف" . ص۰۹. ومن الحتمل أن هذا الرأى عن بقاء الجسم والجوهر هو 

ell juts‏ العبارتان التاليتان اللتان أوردهما ”الأشعرى" ٠‏ دون نسبتهما إلى قائل » وهدا: 
١‏ - ان الأعراض تيقى ببقاء الجسم ؛ حيث بالبقاء - فيما هو مفترض - هو البقاء الحادث فى 
الجسم ( مقالات الإسلاميين" ۰ ص۳۱۷ ) ؛ 
۲ - إن ما يبقى ییقی ببقاء ۰( الصدر السایق" . ص 5511 ) . 
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ولان- الاشاعرة" والکعبی" یفسرون بقاء الاجسام والأعراض بان الله يخلق فیها 
آمعنی" البقاء » على الرغم من اعتقادهم GL‏ الأجسام والجواهر لا تخلو من «C9 Gabel‏ 
cat‏ سل SUES ues‏ ةو isi‏ هنا is‏ ای lt Asse‏ 
یفسرون به ما یظهر من بقائهما , لن يكون کافیا لتفسیر نوع البقاء الذى یلزم على 
رأيهم فى حالة الأجسام والجواهر. وللسبب نفسه » سوف يبدو للوهلة الاولی أن علينا 
أن نستدل آیضا » تبعا للاشاعرة والکعیی" » أن معنی البقاء یضفی على الأجسام 
والجواهر نوعا من البقاء هو . بخلاف بقاء RER m‏ أية 
حال . فان :هذا الاستدلال -فیما ساحاول بیانه - لا تشته عبارات "الأشعری" والکعیی" 
عن فناء الاجسام ري ل ا يا ل و 


لقد زعم "الشعری" , فیها رواه البغدادی" ١‏ آن a”‏ یفنی الجسم SL‏ لا یخلق 
فيه البقاء فى الحال التی يريد أن یکون فانیا فیه OM‏ ویحاول "البغدادی" أن يبين 
gyl 0 US)‏ دجیء غالبا clas T.‏ القسم الأول من عيارة الاشعری" € 9-559 أن 
الجسم يفنى بأن لا یخلق الله فيه البقاء"“ » وهو یتوقع » فيما یتضح » أن يضيف 
القاری القسم (SEN‏ من عبارة "الأشعرى" » أى: “فى الحال التی يريد > الله > أن یکون 
فانیا فیه". هکذا » تبعا ری الشعری والکعبی" معا عفان الجسم یفنیه الله لا بفعل 


(TV)‏ بالنسبة لرأى "الاشعری انظر : البغدادی: آصول الدین . toa‏ وپالنسبة لرأى "الکعبی" » انظر فیما 
mus‏ 
redi ui eco as "odis BEN Soo RU UT PRCT ons‏ اوي الى (rote‏ 
تعری الأجسام من الالوان والاکران والطعوم والروائح . وقال أن یکون فى US‏ جوهر لون وکون وطعم 
ورائحة وحرارة وبرودة ورطوية وبيوسة وحياة أو ضدها Y lal.‏ فى Calls‏ فلاید من وجود بقاء فيه 
فى كلها يف حال أ ترون Ca BuU‏ إن US pas gal‏ لقني ist dalles‏ 
المؤلف عنه هنا ٠‏ حيث يقول "البغدادى": 'وزعم الكعبى وأتباعه من القدرية أن الجوهر يجوز تعريه من 
Ai‏ كلها امن اللو" est):‏ اين راهان a,‏ 

Agaa PEE EIE 

. الصدر السایق , ص۲۲۱‎ (YA) 
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الفناء مباشرة ولکن بالأحرى يفنيه على نحو غير مباشر » كما فى Ula‏ الأعراض e‏ 
"لا بأن يخلق فيه البقاء فى الحال التى يريد أن يكون فانيا فيه". وتعبير: 'بأن لا يخلق فيه 
البقاء فى الحال التى يريد أن يكون فانيا فيه" يعنى أن الله يتوقف عن أن يخلق فيه 
بقاء فى الوقت الذى يريد فناءه فيه ؛ أى أن يتوقف > سيحانه > عن أن يخلق فى 
الجسم ذلك البقاء بالخلق التصل السابق الذى كان الجسم باقيا به من قبل. وهذا Qus‏ 
أن البقاء الذى بقى به الجسم قبل أن یفنی » لكونه "معنی" » أى عوضا عل کل 
الأعراض « لا بقاء له ومن ثم فإنه يخلق فى كل لحظة خلقا متجددا » حتى ان البقاء 
الذى كان قد خلعه على الجسم لم يكن بقاء حقيقيا وإنما كان بقاء ظاهريا فحسب , 
على الرغم من أن ظهوره لم يكن من نفس نوع ظهور الأعراض. ووجود مثل هذا الرأى 
عن البقاء والفناء للأجسام بالفعل فى زمن "الأشعرى” والکعبی" يمكن أن يقهم من 
رواية الخیاط" معاصرهما c‏ التی يجىء فيها وزعم قوم أن الله يُحدث للجسم فى كل 
وقت بقاء يكون ذلك الجسم به باقيا. فإذا أراد الله أن يفنى ذلك الجسم »لم يحدث له 
بقاء , ففنی NN alt‏ 

هذا الرأى النسوب إلى الاشاعرة نقرأه عند الغزالی" على النحو التالی: آما الأعراض 
.فإنها تفنى بأنفسها ولا يتصور بقاؤها... وأما الجواهر » فليست باقية بأنفسها » ولكنها 
باقية بيقاء زائد على وجودها » فإذا لم FE‏ الله البقاء اتعدم لعدم البقی CO‏ 

تبعا لهذا الرأى » أيضا » فإن الأعراض والأجسام على السواء حادثة على الدوام 
دون ol‏ فترة للبقاء ca‏ أن حادئین. لکن » على كين Gi‏ فى حالة الاعراض تکون | 
الحوادث المتصلة Yu‏ فاصل بینها unintervaled continuous creations‏ هی حوادت 


NY us. ST) 
وا ار هذا وراه‎ Ca aye” all رس الأقفارة إلى ان‎ AA Gs sali “تياف‎ x ESSE (eV) 
غير معقول حیث یقول معقبا: "وهو أيضا فاسد نا فيه من مناكرة الحسوس فى أن السواد لا یبقی‎ 
والبیاض كذلك وأنه متجدد الوجود. والعقل ينبو عن هذا كما ينبو عن قول القائل إن الجسم متجدد‎ 
الوجود فى كل حالة. والعقل القاضى بأن الشعر على رأس الإنسان فى يوم هو الشعر الذى كان بالأمس‎ 
لا مه يقضى أيضا به فى سواد الشعر. ثم فيه إشكال آخر وهو أن الباقى )3 بقى ببقاء فيلزم أن تبقى‎ 
صفات الله ببقاء وذلك البقاء يكون باقیا فيحتاج إلى بقاء آخر ويتسلسل إلى غير نهاية . ( تهافت‎ 

الفلاسفة: ص۸۸ ). (الترجم) 
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فحسب لوجودات Y‏ بقاء لها Là‏ فى حال الاجسام , تکون الحوادث التصلة 
بلا فاصل in‏ هی حوادث لوجودات لا بقاء لها وحوادث لصور من البقاء غير باق 
.nonenduring durations‏ 

Y‏ - رأى LI‏ فهناك » فیما يخص الاعراض , العبارة التالية للباقلانی 
نفسه: 'والأعراض هی التى لا يصح يقاؤها. وهی التى تعرض فى الجواهر والاجسام ۱ 
وتبطل فى ثانى حال C44 ay‏ هكذا ‏ سلّم ”الباقلانى" » شأن بقية أتباعه 
cu o sis T‏ لاعفا CAE‏ عن asl‏ سا کت aN‏ 
عن إحداثها re‏ 

وفميا یتعلّق بالأجسام والجواهر , هناك روايتان ينسبهما "البغدادی" إلى 
الباقلانی : 

١‏ - 'إنه منع من کون البقاء معنى زائدا على وجود ذات الباقى شاهدا وغائبا وزعم 
أن فناء الجسم ليس من أجل قطع البقاء عنه ولكن من جهة قطع الاكوان عنه(۳۳. 

Y‏ - "اننا یکون «Gà‏ الجوهر بقطم الاکوان عنه؛ فاذا لم یخلق الله فی الجوهر 
کونا ولونا فنی وکان لاویثبت [ أى الباقلانی ] البقاء معنی غير الباقى7* C‏ ومن 
اللاحظ أن لفظ "أكوان يطلق على الحركة والسکون c‏ والاجتماع والافتراق (C‏ وهو 
ما يصفه الباقلانی" نفسه بأنه ینتمی إلى "آچناس الاعراض c‏ وفیما یتصل به کذلك 
يذكر "الباقلانی" الالوان AO)‏ 


(YY)‏ الباقلانی: "التمهید" , ص۱۸. 

(YY)‏ البفدادی: اصول الدین" . ص۹۰؛ وانظر ص٥٤ Ve Agag:‏ وأيضا ص۱۷ ؛ ص۸۷ ۰ خیث نجد 
أن اصطلاح "الالوان" مضافا إلى "الاکوان" (انظر ص۲۳۱ ؛ وفيما یلی الحاشية رقم (Yo‏ 

(TE)‏ الصدر السابق e‏ ص۲۳. 

۰۱۰ ص‎ ٠ الجوینی: الارشاد"‎ (Yo) 

)1( الباقلانی: "التمهید.." : ص۰۶۰ وفی ذلك یقول "الباقلانی": of‏ الاعراض لا يجوز أن تکون فاعلة لا كما 
d‏ تجو أن تفعل الالوان والأكوان Lagen‏ هن أحتاس EEE‏ أن نتم دفائق 
المحكمات ٠‏ :هن الصياغة والنساجة والكتابة شیء من الاعراض ولا cull‏ ولا الجماد". (الترجم) 
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من هاتين الفقرتین نفهم أن الباقلانی" استبدل الاکوان" بمعنی البقاء" لدی 

رفاقه الاشاعرة تفسيرا لبقاء الاجسام والجواهر ونتيجة لذلك استبدل أيضا کف 
الاکوان Yu‏ من "کف معنی البقاء aala, at‏ الاشاعرة BIER‏ 
والجواهر: إن تعبير "کف الاکوان" متی أخذ فى حد ذاته » ريما یعنی افناء الاکوان 
بفعل مباشر من آفعال الافناء gage‏ ما قد يتضمن بدوره أن یکون للاکوان ذاتها بقاء 
حقیقی ومن ثم فإنها تکون قد أضفت على الأجسام والجواهر بقاء حقیقیا . بيد أن 
العبارة التفسيرية: «SY‏ عندما لا یخلق الله کونا من الأکوان.. فى جوهر « فان الجوهر 
یتوقف عن الوجود" , والتی یتلوها مباشرة فى الفقرة الثانية تعبیر: کف الاکوان" 
Lal‏ تبین بوضوح تماما أن القصود بتعبیر "كف الاکوان" هو توقف |حداث الاکوان 
ال كان Lut‏ حت ا بای الکو Tuc‏ مكل مش 
البقاء التی حلّت محلّه » ليست باقية , لکنها Bale‏ على الدوام c‏ ومن ثم فإنها » بسیب 
کونها حادثة على الدوام ۰ تضفی على الأجسام والجواهر وجودا لا یکون حقيقيا 
بل یکون وجودا Ly ALB‏ فحسب. 
| یمکن أن نفهم من هذا كله أنه على حين یوافق m rn‏ الأشاعرة على عدم بقاء 

ra‏ ء الاجسام وذلك باستخدامه ما يسمى 

بالاکوان" بدلا من استخدامهم ا يسمونه "معنى البقاء. غير أنه ما إن Jabs‏ هذا 
حتی يكون تفسيره لبقاء الأجسام » ومن ثم Lai‏ لفنائها mutatis mutandis‏ « أى هو 
نفس تفسير رفاقه الأشاعرة. 

هذا الرأى » يعزوه الفزالی" إلى "طائفة أخرى من الأشعرية" ويصفه على النحو 

الآتى: "إن الاعراض تفنى بأنفسها وأما الجواهر فإنها تفنى بأن لا يخلق الله فيها 
حركة ولا سكونا ولا اجتماعا ولا افتراقا « فيستحيل أن یبقی جسم ليس بساكن 
ولا متحرك OY saad‏ 


(TV)‏ الغزالی: "تهاقت الفلاسنة” ص۸۸- AN‏ ويوضح "الغزالی" هنا رأى الاشاعرة هذا فى قوله : وکان 
فرقتی الاشاعرة مالوا إلى أن الاعدام ليس بفعل وانما هو کف عن e Ú, Jali‏ یو کون العدم فعلا" 
( تهافت الفلاسفة". ص٩۸‏ ). (الترجم) 
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واذن-» تبعا لهذا الرأى . كما هو SU‏ بالتسبة للرأى الأول » تکون الاعراض 
والاجسام على السواء حادثة على الدوام بدون أى فترة GS‏ فيها عن البقاء بين أى 
حادثين. ولکن c‏ بیتما یکون الحدوث التصل غير التقطع فى حالة الاعراض إحداثا 
لوجود لا يدوم » فحسب » فان الحدوث التصل غير النقطع فى حالة الأجسام یکون 
أحداثا لاکوان لا تبقى. 

Y‏ - رأى القلانسی" الذی یقول gala ill"‏ عته » كما ستری » آشیخنا 
آبو العباس القلانسی رحمه الله" : هکذا فى اشارة واضحة all‏ باعتباره C96 ssi‏ 
وهنا » أيضا , Y‏ اختلف c‏ فیما یقول البغدادی" » عن الأشاعرة الآخرين فيما بتعلق 
بقناء الأجسام فحسب ‏ ولا يرد ذکر لاختلافه agao‏ حول عدم بقاء الأعراض « یمکن أن 
Osea aa a‏ روش coa ed E‏ او ها ماک او 
على الدوام Says‏ ثم فهی تکف عن الوجود عندما كف عن of‏ تصبع Oa.‏ لکن , 
ما الرأى Gill‏ كان يراه Lad‏ يتعلق بالأجسام والجواهر؟ ذلك أمر بتطلب البحث. 

کف روم | ars CA rt ee‏ ای ی كاه الس 
آمعنی" غير الجسه"(:*) ؛ فإن هذه العبارة تعنی بوضوح تماما نفس ما تعنیه العبارات 
AGLI‏ عند الأشاعرة. وعلی ذلك فانها Lary‏ کانت تعبر Lande‏ بظهر :+ Silas chy Ge‏ 
لرأى الاشاعرة . أى أن "معنی" البقاء هو نفسه لیس Sule GS Gib‏ على الدوام ومن 
ثم فان الجسم الذی یکون البقاء Gale‏ > مخلوقا > فيه لا بصبح على ذلك LEL‏ حقيقة ؟ 
Lily‏ يصبح كذلك فى الظاهر فحسب. وعلی أية حال ul, Gla.‏ عن فناء الاجسام 
والجواهر سوف Gas‏ اختلافه عن الأشاعرة آیضا Lad‏ بتعلق ببقاء الأجسام والجواهر. 


وأورد الیقدادی" رأى القلانسی فى Paar)‏ الأجسام والحواهر ‘ gall ge‏ التالی: 


. ۲۰۰ انظر فيما سيق عن التواريخ المخطفة للقلانسی » ص۸۶ حاشية رقم‎ (YA) 

(YA)‏ للوقوف على دلبل يقوى هذا الرأى انظر الحاشية التالية. 

)£( اليغدادى: ”أصرل الدین" . ص۲۲۰- YYA‏ ويما أن البقاء فى الاجسام » طيقا لهذه العبارة » يكون 
تفا إلى آمعنی" » فانه بدعم الاستدلال علی أن الاعراض ٠‏ تبعا للقلانسى ,لا بقاء لها » ومن نم 
قهی على الدوام حادثة » لانه تبعا له يصح قيام معني" بالعرض ("أصول الدین" ۰ ص۲۳ . وانظر: 


.)٤٥ص‎ 
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الثانية ee‏ الفناء فيه ar‏ 


Y‏ شیخنا آیو العباس القلانسی يقول إن الله يفنى الجوهر بفناء يخلق فيه 
فیفنی الجوهر فى الحال الثانية من حال حدوث الفناء فیه AS)‏ 

وقول القلانسی" » أيضا » a‏ شط Ca ge‏ 
ما یعنی أنه لا u‏ بكف حدوث معنی " البقاء" فیه c‏ يمن أن الجسم أو الجوهر gill‏ 
بفنی كان له بقاء حقیقی. لکنه ما كان يمكن أن یکون له بقاء حقیقی ما لم يكن uina d‏ 
الیقاء المادث ad‏ , وخلاقا مف البقاء عند الأشاعرة . اتصال فی الوجود. فالیقاء 
الحادث فی الاجسام آو فی الجواهر باق على هدا ومن ثم قالاجسام gi‏ الجواهر التی 
يكون البقاء Gale‏ فیها لا تکف عن الوجود الا بفعل مباشر من أفعال الافناء. 

. لهذا الرأى . كذلك » فان الأعراض , وکما هو الشان فى الرأيين الاولیین‎ Lig, 
على الدوام بدون أى فترة من فترات انقطاع > کف € البقاء بين أى حادتین.‎ Bula 
غير أنه توجد > فى حالة الاجسام والجواهر » فترة انقطاع للبقاء بين أى حادثين من‎ 
< الحوادث > المخلوقات‎ 

کرای cat ES sella‏ یل هو اسف الزانين الشان DEU‏ 
من قبل فى الفقرة الافتتاحية لتصنیف الآزاه الفسانية , وهی التی RIEN AME‏ 
آکن" معنى خاصا. والمعنى الخاص الذی یعطیه ”أبو الهذیل" لها هو أن كلمة US‏ 
ذاتها ee + ela os‏ م أئع أنها كلمة مكلوق لا Gans‏ 


.٤٥ص‎ » المصدر السابق‎ (EV) 

یت وت ,ص۲۳۰ A er‏ ار E e‏ 
الأجزاء التى لا a‏ بالامتداد. 

(£V)‏ اليغدادى: "الفرق بين الفرق" . ص8 ١٠؛‏ الشهرستانى: "الملل والنحل" ص۲۰ ؛ وانظر فیما سيق 


NV 
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مقارقة لذات "الله ae er‏ من LINK‏ 

GS,‏ أثبت الاشعری" رأى ul‏ الهذیل" فى بقاء الأعراض والاجسام » فانه يبدا 
بقوله: "الأعراض منها ما يبقى ومنها ما لا TP ias‏ لکن » فيما يتعلق ببقاء تلك 
الاعراض التى تبقى » فان الاشعری يثبت تفسیر "أبى الهذیل له على النحو التالی: 
لا فى مکان » ویزعم أن البقاء هو قول الله Se‏ وجل للشیء ابق وكذلك فى بقاء الجسم 
أهل النار باقية فیهم ولذات Gall Jal‏ باقية فیهم EN‏ 

وفی موضع خر » تطالم نفس الرأى الذی آورده الاشعری" La dl‏ منسویا الی 
آبی الهذیل" حیث بقول: "البقاء غير الباقی" و"البقاء قول الله ze‏ وجل للشىء GET‏ 
ویورد "الاشعری" أيضا هذا الرأى الذی يزعم أن الأعراض , التى بقصد بها فیما هو 
واضح تماما الأعراض التی تبقی , انما تبقی ببقاء لا فی مکان OM‏ ولا cauda‏ 
الاشعری" هذا الرأی إلى قائله. ورواية "البغدادی" لهذا الرأی نقرآها على النحو 
التالی: وکان [ آبو الهذیل ] يزعم أن ما یبقی من الاجسام والاعراض فانما یبقی من 
أجل بقاء لا فى محل . ویشرح ذلك قائلا: وذلك البقاء [ لا فى محل ] هو قول الله 
AN‏ ولیس واضحا هنا » أيضا » كما فى حالة "القلانسی" » ما إذا كانت كلمة 
"ابق" الحادثة لا فى محل تحدث بقاء باقيا أو بقاء Gale‏ على الاوام فحسب. غير أن 
هذا الغموض بتضع أيضا » كما فى حالة "القلانسی" « بالوقوف على رأى "آبی الهذیل" 
فى الفناء. 


Y oA ya ı الاشهری: "مقالات الاسلامین"‎ (££) 

OY , الصدر السابق ۰ ص۲۵۹ , وانظر: ص۳۱۷‎ (£c) 
۱ Mos ı الصدر السایق‎ (£3) 
.75١ص‎ + الصدر السابق‎ (£V) 

(£A)‏ البغدادی: أصول الدین" . ص١‏ ه. 
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إن رأى آبی الهذیل فى الفناء یتطایق تماما مع رأيه فى البقاء. وعلی هذا » فان 
الاشعری" » وهو یزاوج بين الفناء والبقاء » یبین أن UP‏ الهذیل لا یمیز بين بقاء 
الاعراض وبقاء الاجسام , ویصفه بانه یزمم of‏ "البقاء والفناء یوجدان لا فی 
مکان (. وفی موضع آخر c‏ وهو يطابق بين وصفه ووصف "أبى الهذیل" فیما یتعلق 
بالبقاء( ۲ , یصفه بانه يزعم أن "القناء غير الفانی... وأن الفناء قوله تعالی [ للشیء [ 
y Cal‏ وكذلك آیضا وهو یطابق » فى موضع AT‏ بين استشهاده برأی لا ینسبه إلى 
قائله آورده من قبل Load‏ تتعلق بیقاء pal pe Vl‏ بیقاء لا فى محل . والذی هو LS‏ 
رآینا- رأى آبی الهذیل عن الاعراض الباقية , واستشهاده برأى Liles‏ عن 
"الاعراض" التی "تفنی بفناء لا فى OM ye‏ والذى هو یضا رأى uii‏ الهذیل" عن 
الأعراض الباقية. وتبعا "لأبی الهذیل" » آیضا , فکون الأعراض والاجسام تفنی بخلق 
Re‏ فص موش E asus‏ :شيا تیه US BER‏ 
التی هى كلمة «Tol‏ ببین أن البقاء الذی يحدث لها بلق الله فیها لكلمة "ابق" فى 
لا محل هو نفسه باق. 

ولیس هناك » فیما أعلم » ما یروی باسم "أبى الهذیل" عن تلك الاعراض التی 
لا تبقی » عنده » من قبیل الحركة والارادة مثلا(*). ومن الحتمل أنه ربما كان یقول 
إنها تخلق باستمرار وأنها تفنی GS:‏ وجودها الخلوق فیها. 

تبعا لهذا الرأى » فإن تلك الأعراض التی لا بقاء لها هى مثل کل الأعراض التی 
co o E‏ كلقا Saal gs sata‏ البق odds cbe‏ 


)£4( الاشعری: مقالات الاسلامیین" ۰ ص۱۷ ۲. 

- (۰ه) انظر فیما سبق الحاشية رقم EN‏ 

(۰۱) الاشعری: "مقالات الاسلامین" . Ye‏ 

)0( الصدر السایق ٠‏ ص۳۱۱ ؛ وانظر فيما سبق الحاشبة رقم ٤١‏ . 

(oY)‏ المصدر السابق » نفس الوضم. 

(ot)‏ البغدادی: "آصول الدین" ۰ ص٠٠‏ . Landy‏ یتعلّق a‏ السکون" فإنه یقول إن سکون الحی لا يبقى وسکون 
call‏ باق. ( آصول الدین". ص١ to‏ و"مقالات الاسلامیین" « ص04 ؟). 
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is c8 bz يقتا‎ er el 
الاجسام أيضا » توجد فترة بقاء بين أى حادثبن من الحوادث الخلوقة.‎ 

Seas سراف ای الكلق‎ ee Oa Bree er aro | PrP دز الآراء‎ 
AST (east ادن الذي‎ er e 
SEN یتضمن‎ GIN Jab aan فیما ستری الان + بافتراخی آن‎ all da | 
. یوجد‎ gill 

o‏ - الرأى الذی انتقده gal”‏ رشید" , وهو ذلك الرأى الذی يزعم أن بقاء الجوهر 
لا برجم إلى (Vale‏ والقصود بهذا أن مجرد فعل الخلق یعطی الجواهر وجودا یکون 
باقيا. ويقدم آبو رشید" هذا الرأی كما يلى: in‏ شیوخنا [ من مدرسة البصرة [ 
لا يوجد اختلاف حول أن بقاء الاجسام لیس راجعا إلى بقاء [ يكون علته ] » ویضیف: أن 
شتا لسن Peri am ess oan sua SI‏ 

يتطابق مع هذا الرأى القائل إن GIR‏ الله للموجودات يتضمن بقاء‌ها الرأى (gill‏ 
يذهب إلى أن الفناء هو فعل الله مباشرة. وهو يقرأ , كما رواه gil”‏ سعید" على النحو 
التالی: اعلم أن أستاذنا آبا الحسین الخَياط قد قال عن الجوهر انه ینتقل من الوجود 
إلى العدم بفعل الله , وهکذا یوافق على أن القدرة الالهية تشمل (D GA‏ وهکذا كان 
Bol u‏ له‌ترایا عق اومن فل فد ساف أنضا .هذا الزای 
فا وا | ERE‏ وان انش ی ای sei ee [eck‏ 


. ٥۸ص‎ » التیسابوری: السائل فى الخلاف"‎ (oo) 

)03( الصدر السابق ١‏ نفس الوضم. ومن عبارة ual‏ رشید" هنا ومما یجیء فى الحاشية رقم (oV)‏ يستدل 
على أن لفظ الجواهر" يستخدم عنده بمعنی "الاجسام. وسواء كان یستخدم ليشمل أيضا الاچزاء التی 
لا Ta‏ < الذرات € آم لا فانه برجم إلى سوال ما إذا كان كل "البصریین" عنده , متفقین مع 
آبی هاشه" ( انظر السائل" ص۲۸ ) pl‏ لا فی أن الاجزاء التی لا 15255 ممتدة ويلك تکون آچساما. 

(00 وانظر ص‌۵۸.‎ « Moe ı الصدر السایق‎ (oV) 
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أبى بكر [ الباقلانی ] قتال فى بعض الواضع إن الفاعل الختار یفنی بلا واسطة e‏ 
«fas,‏ قال محمد الخیاط A‏ 
تبعا لهذا الرأى c‏ هناك » إذن » فى حالة الاجسام فترة بقاء بين خلقها. ومن 
١1‏ - رأى الكرامية. ورأيهم فى الخالق هو مماثل على نحو ما لرأى "أبى الهذیل" 
ls‏ أنهم يعتقدون أن الخلق هو أثر لكلمة الله المخلوقة COST‏ غير أن كلمة "كن" تلك 
هى كلمة مخلوقة أو كما Na Pus VELIS‏ يمأ هى شىء حادث لا ut‏ محل sub-‏ 
stratumless‏ خارج ols‏ الله بل بالأحری يما هى شىء حادث فى الله < تعالى > ذاته. 
AY We asi cuotas bs‏ المذيل” أن الى تمن اء Be er‏ 
لرأيهم » إلى كلمة مخلوقة هى GK‏ "ابق". ویتفق مع تصورهم للخلق تصورهم للفناء › 
الذى یرجم c‏ تبعا لهم . إلى الكلمة الخلوقة افن" » التی هی حادثة فى الله نفسه. 
يمكن أن agai‏ تصورات البقاء والفناء هذه من الروایات التالية عند "البغدادی": 
۱- وأجازت الکرامية بقاء الأعراض OV‏ زاعمین أنه اذا SE‏ الله جسما 


أى عرضا وجب بقائه إلى أن يقول له "افن" ويريد ON eae‏ 


)04( الطوسی :على "محصل آفکار التقدمین" ı‏ ص۹۹ ۰ الحاشية رقم۲. 

).1( البغدادی : "الفرق بين الفرق" , ص۲۰۶ , وانظر Lad‏ سبق ص۲۳۲ - ۲۲۲ . 
ay‏ هذا تقول ler‏ الک اما دسر انكس ا و ehe‏ 
للذی يعدم بعد وجوده. ومتعوا من وصف الاعراض الحادثة فيه بانها مخلوقة أو مفعولة gl‏ محدثة. وزعموا 

. أيضا أنه لا یحدث فى العالم جسم ولا عرض الا بعد حدوث آعراض كثيرة فى ذات معبودهم منها: إرادة 

لحدوث ذلك الحادث ومنها قوله لذلك الحادث ES‏ على الوجه الذی ale‏ حدوثه فيه. وذلك القول فى نفسه 
حروف كثيرة کل حرف منها عرض حادث فيه ومنها taa Ly,‏ فيه يرى بها ذلك الحادث ؛ ولو لم یحدث 
فيه الرؤية لم بر ذلك الحادث , ومنها استماعه لذلك الحادث ان كان مسموعا" (الفرق بين الفرق" , 
شوو ۱ 

(VY)‏ الیغدادی : اصول الدین" » ص۵۰. 

E السارق افش‎ saca )55( 
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Y‏ 'وزعموا آیضا أنه لا يحدث فى العالم جسم ولا عرض الا بعد حدوث آعراض كثيرة 
فى ذات معبودهم c‏ منها إرادة لحدوث ذلك الحادث ومنها قوله لذلك الحادث OU‏ 

Y‏ - 'وزعموا أيضا أنه لا يعدم من العالم شىء من الأعراض إلا بعد حدوث 
آعراض كثيرة فى معبودهم. منها ارادة لعدمه. ومنها فوله لما يريد عدمه "كن عدوم" 
C al‏ ونفس الرأى يرويه الاو کی NS e vu‏ 
"وزعم قوم أن الله جل ذکره اذا Jl jl‏ أن ius cu‏ أحدث له «Gà‏ وأن ذلك الفناء قائم 
بالله CO) ILS‏ وتقول الرواية التى أوردها "الشهرستاني" عن الكرامية: والعدوم 
إنما يصير معدوما بالإعدام الواقع فى GIS‏ بالقدرة" < أى بقدرة الله >'. 

قو هنذا ال acsi‏ "الغوال علي asdf.‏ الفا الک osa‏ قالوا ان شعلة 
الإعدام. والإعدام عبارة عن موجود يحدثه فى Gis‏ » تعالى عن قولهم » فيصير العالم به 
ON apie‏ 

وتبعا لهذا الرأى » إذن » فانه توجد فى حالة الأعراض والأجسام على السواء 
فترة من e all‏ بين حدونها . 

۷ - رأى آبشر بن العتمر". وهو يقرا » كما رواه الأشعرى » على النحو التالی: 
السکون uie‏ ولا ینقضی إلا بأن یخرج الساکن a‏ إلى حركة وكذلك السواد یبقی 
IAN‏ بأن يخرج مته الاسود إلى ضده من بياس أو خيرم کت سار 
الأعراض على هذا ON us all‏ وفی موضع آخر یروی عن آبشر بن العتمر" أنه زعم , 
على النقيض من رأى "معمر" فى أن الأعراض كلها فعل الأجسام إما بالاختيار 
أو بالطبا ع وليست مخلوقة لله . أن الالوان والطعوم والروايح والرؤية والسمع » متها ما هو 


TTT - البغدادى : القرق بين الفرق” ص۳۳۲‎ (AT) 
Ne a. (M) 

Moa ۰ الخياط : "الانتصار"‎ (1e) 

«deals JAF : p (v)‏ ص۸۱. 

(AV)‏ الغزالی : "تهافت الفلاسفة" ı‏ ص۸۷. 

(VA)‏ الاشعری : مقالات الاسلامین" ٠‏ ص ۳۱۰؛ البغدادی: "أصول الدين . ص۵۱. 
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من فعل الله ze‏ وجل ومثهًا ما هو من فعل العبد ومنها ما هو من اجتماع العبار'). 
ومفتتح عبارة آبشر": “أن السکون یبقی والسواد یبقی" » وهو ما يمتد لیشمل بالتالی 
od Gas‏ الا مكب أن نفد rei‏ أن نكل ای الأعر امن خی 
بقاء‌ها. ورأى کهذا . كما سنری . كان هو ما يعتقده الجبائی" عن الاعراض 
والاجسام على السواء gaye‏ ما كان ينسبه الأشعری" » كما سنری آیضا « لا إلى 
"الجیانی" فحسب بل وإلى قوم آخرین ویصفه بأنه رای بقول إن الباقی یبقی 
لا ببقاء( ") وکذلك أيضا يمكن افتراض أن رأی "بشر" یشمل الاجسام. ودلیل بشر" 
على هذا یمکن أن یفهم من الروایتین التاليتين للشعری : 

۱۱۳ ال‎ auo css ais Sl 

ein الشیء غيره إن الباقی باق لا‎ GLA قائلون ممن یثبت‎ JE - Y 
- یتعلق بالشیء‎ Lag NU اجتمام هاتين الروایتین نقهم دای تشر‎ 
یتضمن البقاء.‎ ZEN الذی یقصد به فى هذا السیاق الجسم مع آعراضه - أن‎ 

وبالنسية لعبارة "يشر" وهی ان السکون أو السواد أو أى عرض آخر لا ینتهی . 
آی لا يفنى » إلا بانتقاله مما هو عليه إلى شىء آخر ضده . فمن الواضح تماما - من 
الفقرة القتبسة من قبل عن رأيه فى GE‏ الاعراض - أن هذه الأعراض الضادة القانية . 
تکون بالمثل » بعضها أفعال الله والبعض الآخر آفعال الانسان. وهكذا أيضا « وعلی 
نحو ما سنری من بعد » فان عبارته التی LB‏ "يجوز أن lg‏ الحركة OG Sau‏ 


)14( البغدادی: "آصول الدین". صه ۱۲؛ وانظر ub Lad‏ ص۸۱۱ . 

(۷۰) انظر فیما ub‏ ص1۹۲ . 
ویذکر الاشعری أن من القائلین بهذا الرأى: آحمد بن على الشطوی وبا القاسم البلخی" و محمد بن 
عبد الله بن elles‏ الاصبهانی . ( مقالات الاسلامیین» ص۲۵۸ ). (الترجم) 

TNE الاشعری : "مقالات الاسلامیین"» ص‎ (VN) 

(VY)‏ المصدر السايق . ص۱۲ ۳. وريما بدا من السياق هذا أن لفظ شىء يستخدم بمعنی أى شىء مخلرق" 
( انظر الحاشية رقم۲ ) ٠‏ وعلى هذا بشمل ‘oh al‏ < الاجزا paag il‏ > والاعراض والاجسام" 
المؤلفة من أجزاء. 

. ص۸۱۲‎ ul الصدر السابق. ص۳۱۶, وانظر فیما‎ (VY) 
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ی أن ای a de ed EN‏ اه أن سای و علدت 
کو الشركة التو اد عنها السکون فعلا للانسان فى الحالة الأخيرة. 

ووجود رأى مثل رأى بشر بن العتمر" بين المعتزلة - فيما يتعلق Gall‏ ويالبقاء 
N sao La sage ee‏ هي all‏ ن Karate has,‏ 
ron ben Elijah of Nicomedia‏ « الذى يقول فیها: ترعم جماعة من المعتزلة أنه بعد أن 
یوجد الخالق عرضا من الاعراض فان ذلك العرض یبقی موجودا بنفسه « دون أن 
تکون هناك أى dale‏ لاستمرار وجوده إلى الخالق ... ويزعمون أن لكل شىء ضدا 
يحيله إلى العدم Gigs‏ عندما يريد الله أن یفنی شيئا › فانه یأتی بذلك الضد إلى 
aaa‏ ال az‏ 

ETE هو الذى يفنى الاشیاء بعد بقانها‎ ٠ Erbe 
ER o5 لوا دوين‎ cba ee 
يعاد‎ oe slot dos DNA) NL etl لان‎ lain 
۱ . بين أى حالتین من حالات خلقها‎ 

doi أنه‎ - M رأى الجبائی . بروی عنه الاشعری — فیما تعلق‎ - A 

ان الباقی من الاعراض یبقی لا ببقاء وكذلك یقول فى الاجسام إنها تبقی لا AVY, is‏ 

وفی موضم آخر » يروى 'الأشعرى" » بالمثل » أنه "... قال قائلون ومنهم ER‏ وغیره: الباقی 
باق لا (Is‏ وهكذا » فإن خلق الوجود c‏ على رأى "الجبائی" » يتضمن البقاء. 


ES Hayyim 4, p. 16, 11. 7- 15. (v£)‏ ومن الممكن تماما أن تكون الإشارة ull‏ رای ALES‏ أى أن 
الجسم يفت بضنده » هی القن آوردها "LAI‏ عندما قال: وزعم قوم أن فناء الشیء desi qut‏ 
( الانتصار". ص۲۳ ) » مع أن لنفس العبارة على نحو ما sss]‏ الا من قل فة ال STO‏ 
« فیما حگاه عنه آبن الروندی" ۰( الصدر السایق s‏ ص۲۲ ) ۰ حسب ub‏ لها » معنی آخر. ) انظر 
فیما سبق الحاشية رقم۱۹, وأیضا ص1 19 فیما بلی ). 

(Vo)‏ الاشعری : مقالات الاسلامین". ص۹۹ Y‏ وقائمة الجبانی" لنوعی الاعراض ( الصدر السايقء نفس 
الوضع) هی نفسها تقریبا التى بقول بها sal‏ الهذیل" ) الصدر السایق» ص‌۳۵۸- ۲۵۹ ). 

.۲ الصدر السایق . ص۱۷‎ (V) 
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ورای tell"‏ ا ر ق ae EARS‏ 
Labs‏ »هن رائة فئ الوجود > وفى الخلق الذى يكون البقاء e‏ تبعا ERT‏ 
ورأية + فيما يرويه الأشعرى » يقرأ هکذا: وقال الجبائى: eld‏ الجسم یوجد لا فی مكان 
وهو مضاد له | أى للجسم الذی یفتی | ولکل ما كان من جنسه » وزعم ایو( 
الذى كان فى حال وجوده بعد البیاض هو ee yell «Gà‏ عدم 
gg eee ERES‏ فا تال Kos A igs‏ بدن paren‏ 
[ الى es En ncs ee ۱] 4 Legale papal aS‏ من 
عبارته » هو الارتباط بين رای الجبائی" الخاص - على نحو ما سیظهر فى العيارة 
المقتيسة فى الفقرة التالية — فى أن Y «lll‏ فى محل substratumless‏ "عرض" Qus‏ 
رأى آرسطو" فى أن "العرض لا يمكن أن يكون عرضا V S pl‏ ونفس الرأى . 
رواه البغدادی" › يقرأ فى موضم على النحى التالی: ‘ial un‏ 
آن الله تعالی إذا آراد افتاء الاجسام خلق فناء لها لا فی محل . وکان ذلك الفناء 
عرضا ضدا للأجسام كلها فیفنی به جمیع الاجسام C‏ وفی موضع آخر يقرأ على 
۱ النحو التالی: وزعم هو وابنه sal‏ هاشم أن الله تعالی اذا آراد أن يقنى العالم خلق 
عرضا لا فى محل آفنی به جميع الاجسام والجواهر" 

ماش شیارا a el‏ مها olay‏ كلمن 
"الاشعری" والبغدادی" ما هو الا مراجعة لرأى Gol”‏ الهذیل" عن الفناء. فكل منهما 
يبدأ من الزعم بان الفناء شىء خلقه الله خارج الشیء الذى یفنی. وکل منهما يبدأ من 
أن الفناء مخلوق لا فى محل". غين Legal‏ ببدءآن بعد ذلك فى الاختلاف: قبالنسبة 
"لابی الهثیل" الفناء الخلوق فی لا محل هو کلمة الله افن" الخلوقة فی لا محل وبالاسبة 


‚Loy وانظر‎ NY ١ص‎ «Cys! dsl : galai] (VY) 
Metaph. 1V, 4, 1007b, 2- 3. (V^) 
. 1 ص۱ ۲۲ ؛ صه‎ oi البغدادی ”أصول‎ )۷۹( 


(۸۰) البفدادی : "الفرق بين الفرق". ص۱۸- ۱۹۹ , وانظر ص۱۹ Y‏ 
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Glial‏ الفناء هو عرض مخلوق لا فى محل. وبالنسبة لابی الهذیل فان كلمة الله 
اقن" الخلوقة فى لا محل تحدث القناء على حبن أنه یظل موجودا فى لا محل؛ وپالنسبة 
'للجبائى' فان العرض e ball iaa RE E‏ حيتي ماوت ال BES‏ 
یفنی أو للاعراض التی تفنی. وهناك أيضا فرق آخر بینهما » لأن "الجبانی" یقول 
صراحة إن alll”‏ تعالی غير قادر على افناء بعض الأجسام مع بقاء بعضها V‏ ۰ على 
حين أن Uf‏ الهذیل" لا یقول إن القدرة على الافناء التی ینسبها إلى الله هى محدودة 
بافناء العالم كله دون بعضه ued‏ وهکذا » بينما یختلفان فیما إذا كان "فى قدرة 
الله" إفناء جزء من العالم فحسب » فانهما یتفقان عموما على أن فى قدرة الله أن یفنی 
العالم كله بفناء فى لا محل یخلقه لذلك الغرض 


ull,‏ ذلك الاتفاق ous‏ "الجبائی" وآبی الهذیل" عموما یشیر "الفزالی" فى قوله عن 
المعتزلة: pir el‏ فعله الصادر dia‏ موجود وهو الفناء بخلقه Y‏ فى محل + فینعدم 
العالم كله دفعه واحدة(۳). 


.۲۳۱ ۰٤٥ص الدین"»‎ geal” ؛‎ ۲۱٩ ۰۲۰۰۱ الصدر السایق . ص۰۱۷۹‎ (AY) 

. ۱۸۸ - انظر فیما سیق ص۱۸‎ (AY) 

(AY)‏ الغزالی: تهافت الفلاسفه" AV je ٠‏ وفی خاتمه عبارته هذه يقول الغزالی": وینعدم الفتاء الخلوق بنفسه 
حتی لا یحتاج إلى قناء آخر فیتسلسل إلى غير نهاية . ومهما يكن من آمر. فان الاشعری بروی أن 
"الجبائی" بنهی عبارته « عن الفناء » بقوله : والفناء لا یفنی" ( مقالات الاسلامیین. ص۲۱۸ ). ومن 
الواضح أن نص كتاب مقالات الاسلامیین" الذی قرأه الغزالى جاء فيه أن "الفناء يفنى' « بدلا من 
ur "mr y‏ ۱ 
a el,‏ قائ عل افخراش ان a‏ ق Usa Las‏ فى QUE‏ 
أمقالات الاسلامیین" واطمأن إليه وعرض من خلاله لرأى العتزلة فى الفناء. إن خلاصة رأی "الجیانی" قى 
الفناء هی أن Fea‏ ریا تلا فى الجسم وکلاهما متا للآخر بوجد يفنائه ويفنى ببقانه. 
والنتيجة النطقية المترتية على هذا الرأى . بالئسبة لهذين المفهومين المتضايفين , هى أن الفناء لا يفنى 
بقدر ما أن البقاء eli‏ لا يبقى وأن للفانی فناء لا إلى غایة"- كما قال "معمر” من قبل, وانتهى إلى 
ما توقف بشأنه الغزالى حين أخذ على المعتزلة قولهم انه "محال أن يفنى الله الأشياء كلها إذ رأى فيه 
مصادرة على إرادة الله المطلقة التى تعطى الموجودات وجودها أو تسلبها وجودها فتفنى وليس لغير الله 
سبحانه طبيعة البقاء ظ لا له الا هو کل شيء هالك الا وجهه 4 ( سورة القصص: ۸۸ ). 
بالاضافة إلى هذا فإن الفناء عرض ولیس جسما كما أن البقاء كذلك عرض ولیس چسما. وعلی رأى 
العتزلة فإن الإفناء والایجاد يكون للاجسام بأعيانها على حين أن الفناء والبقاء Legals‏ مخلوقان = 
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وهناك رواية أخرى."للأشعرى" عن رأى "الجبائی" فى الفناء تقرأ على النحو 
التالى: وقال قائلون منهم Shall‏ وغيره.. الفانى یقنی لا بفناء PD uz‏ وريما كانت 
هذه العبارة تعنى . فيما يظهر . أن القناء مخلوق فى ذلك الذى يفنى. لكنها سوف 
تكون - متى أخذت على هذا النحو- مناقضة للعبارات القتبسة عند كل من الاشعری" 
والبغدادی" من الجبانی" والتی یکون الفا وققا لها مخلوقا لله زولا uA‏ لا محل" : 
وهو ما یعنی أن الفناء لا یکون فى جسم » بما فى ذلك الجسم الذی یفنی. وعلی ذلك 
فینیغی اقتراح أن تکون هذه العبارة قد اشتملت على قسم فحسب من رأى الجیائی" . 
هو ذلك القسم الذی یختلف فيه عن ”أبى الهذیل والذی يستهدق GP‏ الهذیل" على نحو 
ای واه رای اش Isa sell‏ كن ان لضاف rer eee‏ 
الأجسام والأعراض على حين أنه فى as‏ الفناء فى لا محل substratumlessness‏ 
وكونه خارج cl‏ موضم جسمی Re‏ "الجبائی" أن الفانی یفنی لا بفناء [ لا یزال فى 
لا محل ] غیره". والنتيجة التی عرف "الجبانی" أن أولئك الذین هم على دراية GG‏ برأیه 
سوف بصلون الیها من هذه الشذرة هی أن فناء أى جسم » مثل فناء أعراضه سواء 
فقوا ع اا كرون alae‏ فخ غ "لقنا ال وة فى لا "جحل ax‏ أن مكو قد 
دخل الجسم الذى يفنى أو الاعراض التى تفنى. 

ويماثل رأى الجبائی" ذاك رأى "ابن veh‏ 

يثبت البغدادی" » فى سياق تناوله لبقاء الأجسام , قوله: 'وزعم شبيب أن البقاء 
ليس غير الباقی(۳ , وهو ما يماثل عبارة "الجیائی": "الباقى باق لا ببقاء""“) » 
Bo PT‏ الكاق من لفات 


= لله تعالى لا فى محل, وتلك هى الدقيقة التى كان يجب التوقف عندها لتوضيح رأى المعتزلة التفرد فى هذا 
الخصوص, وهو ما يجعل الفناء والبقاء بالاحری أشبه بمقهومين مجردين أو مخلوقين [ لا فى محل [ 
يعرضان - بعد خلق الله Lag!‏ - للأجسام وليسا جسمين من الأجسام. (المترجم) 

(AE)‏ الأشعرى: "مقالات الاسلامین"؛ ص۲۱۷. 

(Ao)‏ البغدادی : آصول Gull‏ ص۲۳۱. وفیما یتصل بالاعراض بروی "الاشعری" عن "ابن شبیب" أن 
الحركة والسکون على السواء لا بقاء لهما. ( مقالات الاسلامیین. ص۲۵۹ ) وهو ما یعنی, كما يفهم من 
السیاق, أنه فى حالة ساثر الاعراض, مثل الالوان والطعوم.. fll‏ فهو متفق مع gal‏ الهذیل" ( الصدر 
السایق, نفس الوضع ) فى أن لهما بقاء , علی الرغم من أنه كان يعتقد, خلافا لابی الهذیل » أن بقاء 
هذه الاعراض » مثل بقاء الاجسام ٠‏ متضمن فى حلقها. 

.۷۷ انظر فیما سيق الحاشية رقم‎ (AN) 
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وفیما. یتضل برأیه فی الفتاء , فکما یقبته "الاشعری"- بقراً على gall‏ التالی: 
وقال "محمد بن شبیب": العنی الذی هو فناء ومن آجله يعدم الجسم لا يقال له فناء 
حتی بعدم الجسم وأنه حال فى الجسم فى حال وجوده فيه ثم يعدم بعد وجوده" [ أى 
بعد وجود معتی الفناء ] [ فيه N‏ الرأى يرويه البغدادی" على النحو التالى: 
وزعم محمد بن شبيب أن الفناء عرض غير الفانى وأنه يحل فى الجسم فيفنى الجسم 
به فى الثانى من حال حلوله UP e‏ ويروى BÉNI‏ رأيا مماثلا لا ينسبه إلى أحد 
بعينه يقرأ على النحو التالى: وزعم قوم أنه إذا أراد الله أن يفنى شيئًا أحدث له معنى 
يحل فيه فيفنى فى الحال الثانية من حلول ذلك المعنى فيه؛ وإذا آفنی ] الشیء ] gne‏ 
ذلك المعنى OY Ga‏ 

من اجتماع هذه الفقرات الثلاث نفهم أن معنى الفناء أى عرض الفناء مخلوق 
خارج الجسم الذى يفنى . وخارج أى جسم آخر أيضًا » فيما هو واضح ؛ لكن ذلك 
الفناء لا يحدث للجسم بالفعل حتى يحل ذلك المعنى أو العرض فى الجسم. وهذا يطابق 
تماما راق الجبائی" فی Gt‏ عرض الفناء مخلوق "لا فی محل" » آی خارج c]‏ جسم 
بما فى ذلك جسم الذى يفنى؛ لکن ذلك الفناء لا يحدث الجسم بالقعل حتی یصبح عرض 
الفناء ذاك الذى هو لا فى محل حالا فى الجسم الذى يفنى. 

وبما أن الله « فيما يرى "الجبائی" و ابن شبیب" » هو الذی يقنى الأعراض الباقية 
والأجسام بعد بقائها , فالله هو الذى يخلقها ثانية بعد كل فناء لها » ومن تم فإن كل 
gi‏ من خلقها يتضمن بقاء. وتبعا للجبائی" Golly‏ شبیب" » إذن » فإن هناك فترة بقاء . 
فى حالة الأعراض الباقية والاجسام الباقية على السواء » بين أى خلقين لهما. 


. ۲ ۱۷ ya 1 الاشعری مقالات الاسلامیین‎ (AY) 

istota ی‎ (AA) 

(Aa)‏ الک انا : V uas Lacy!"‏ ولفظ S oS‏ هنا بستخدم. فیما یمکن أن نقضی به من عبارات مطابقة 
آوردها 'الأشعرئ' البفدادی" فى الحاشية رقم۸۵ و۰۸۱ یمعنی جسم . 
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cle‏ هنذا age‏ اسان كن مخف sugli‏ ليذه الازاء 
الثمانى. فتبعا للرأى الأول والرأى الثانى Ye‏ بوجد بقاء حقيقى ولا فناء حقيقى. 
وما يظهر لنا على أنه بقاء هو مجرد اتصال غير منقطع للوجود غير الباقی للأشياء Ml‏ 
على خلق بقائها غير الباقی nonenduring duration‏ أو الزائد على خلق أحوال الوجود 
غير الباقية » وما يظهر لنا على أنه فناء هو مجرد كف عن احدات الوجود غير الباقی 
والبقاء غير الباقی والأحوال غير الباقية للوجود. وتبعا للرأى الثالث والرأى الرابم » فإن 
هناك » بالإضافة إلى إحداث الوجود غير الباقى للأشياء , إحدانًا لبقاء حقيقى لتلك 
ek‏ وا نخد انا al‏ لفك Ah, cael I cen Lal Lo‏ الان DES‏ 
کل احداث لوجود 2 هی ee‏ اند الحقیقی > وبصل يقاؤه الحقيقى 
إلى نهايته بخلق فنانه. وعلی هذا فان تعبیر الخلق التصل Continuous Creation‏ 
والذى یوصف به على وجه العموم تصور “AISI”‏ لأصل الاشیاء والحوادث فى العالم c‏ 
بنطبق فقط على الرأيين الأول والثانى من يبن هذه الاراء الثمانية. ومن اللاحظ أنه من 
شوه |e ares E‏ اناق الأول ای ای عو وا واه 
Cut‏ وینسب الرآیان الثالث والرابم إلى الأشاعرة والی واحد من العتزلة1*) , 
de‏ ای تیه امش الحا هى ال I‏ ای ای IN‏ 

وهناك آیضا رای آخر بين مختلف من يمثلون هذه الآراء الشانية. قبالنسبة لجمیع 
آهل السلف » كما أن العالم قد خلقه الله من العدم » تظل الأشياء الوجودة فى العالم 
ی ار على n en‏ ا لافنا C all,‏ 
کثیر من العتزلة LST‏ أن "العدوم شیء » وکانوا یقصدون بهذا ء فیما حاولت بیانه . 
أن العالع قد خلق من مادة سابقة على الوجود("۱). وعلی ذلك یمکننا » فيما يتعلق 


ToS TINEN 3 nn ) 
NASA AV ga Ze a 
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بالمعتزلة أو ببعضهم على الاقل - من بين هذه الآراء الثمانية - افتراض أن خلق الله 
للأشياء الموجودة فى العالم لم يكن يعنى أنها مخلوقة من العدم كما أن إفناء الأشياء 
الوجودة فى العالم c‏ مهما يكن تصورهم للقناء » لم يكن يعنى رجوعها إلى العدم c‏ 
بل يعنى » بالأحرى » تحول كل منها إلى شىء AT‏ ومن ذلك الشىء الآخر يخلق الله كل 
شیء من جديد . ۱ 

le, Jie Ada tone dC ide‏ هه UE‏ عانعن ید 
كما خلق الله العالم خلقا مباشرا بدون أى وسائط فكذلك یستمر الله فى خلق کل ما یحدث فى 
العالم خلفًا مباشرا بدون أى وسائط بهذا المعنى العام c‏ ومع التحفظ بشأن الاختلافات 
المذكورة بینهم من قبل » يمكن استبقاء تعبیر "الخلق التّصل وصفا لهذه الآراء 
" الثمانية. فما تتضمنه هذه الآراء عموما هو الانکار لأى ارتباط le‏ بين حوادث العالم. 

وما a oer‏ الآراء ال يثبته الغزالی بجرأة. وضد أولئك الذین بسمیهم 
ب الفلاسفه , الذین یژکدون » فیما m‏ أن الافتران الشاهد فق الوتصود ين 
الأسباب والسببات اقتران تلازم بالضرور OT)‏ +یصرح aa‏ ان ااقتران بان 
ما يعتقد فى العادة سببًا وما يعتقد مسببا ليس ضروریا Gate‏ ویذکر على ذلك مثال 
"الاحتراق فى القطن مع ملاقاة EN‏ الذى كان قد استخدمه من قبل 
"أبى الهذیل" و"الجبانی" وكثير من أهل الكلام فى إنكارهم للعلّية!") ‏ ویحتج قائلا إنه 
لا بوجد دليل على أن النار de‏ الاحراق GY.‏ الدليل الوحيد لدى الفلاسفة هو مشاهدة 
ris Brena ere c as‏ > والمشاهدة ار الحصول عنده ولا تدل على 
الحصول به وأنه لا عة سواه" '). وعلی هذا ینتهی إلى أن الله هو الذى یخلق الاحراق 


(Ar)‏ الغزالى : "تهافت all‏ ص۲۷۰. 
Kan abad sicat E (AE)‏ 

)40( الصدر السابق » ص۲۷۸ 

(A)‏ الاشعری : "مقالات الاسلامیین" e‏ ص۲۱۲. 
(AV)‏ الغزالی : "تهافت الفلاسقة", ص۲۷۹ . 


698 


gii CN Eun SU odis پم‎ DAR الا‎ ALS ee eh 
lee ee 


۲ - نظرية العادة وصیاغتها عند الغزالی 


كان من شان إنكار Talal‏ ورد کل حادثة فى الکون إلى ما Sa‏ سا کی EOR‏ 
الله التافذة أن بودی- من ia ll‏ النظرية - إلى إنكار أى تبریر من جانبنا لتوقع 
نظام أو تتابم فى حوادث العالم. ولقد ظل بوسع أولئك الذين آنکروا العلّية فى الاسلام 
TNT‏ كل Bale‏ من الحوادث بانها خلق مباشر لله أن یلاحظوا حدوث الأشياء . 
ales oia‏ معن ما التتبق مقدما ene‏ 
الأشياء حتى لأناس لم يمنحهم الله الثبوة. فما هو إذن تفسير هذا النظام والتتابع 
الظاهرين فى العالم ؟ 

لقد كان من الضرورى أن تثار من قبل أيضًا مسالة مماثلة فى ذهن الإبيقوريين 
الل ففرا کل ده إلى اسهم re er‏ مويف نلك 
.الأشياء المعينة كشروق الشمس وغرويها وتعاقب الفصول » مثلا . وفق نظام معين € 
وکانت إجابتهم > على gas‏ ما أشيتها ليوقريطس gs Lucretius‏ أن هذا راجع إلى 
‚Va foedus naturae certum‏ وهذا التعبیر اللاتینی الذی ET‏ عادة ب قانون 
الطبيعة الثابت" ريما كان يجب ترجمته BES‏ ثابت للطبیعة" أى تلاؤم وتوافق الطبیعة e‏ 
GY‏ معنی التعبیر هو أن الذرات النحرفة منذ الأزل فى تصادمها التلقائى fortuitous‏ 
6 الذی نشا عنه العالم کد أن EN‏ > كما لو كان بمواءمة أو Blogs‏ 
توازنا ۱60۷0 ۰ ینسب "شیشرون" القول به إلى الابی قوریبن(۱۰۰) 
سوق تتبعه الحوادث م بقدر ما يدوه c‏ بنفس نظام التعاقب , مع آنه , وقد نشا 
بالصدفة » یمکن غالبا أن بنقلب بالصدفة فى i$‏ لحظة. 


> وهو توازن › 


De Rer. Nat. ۷, 929. (44) 
De Nat. Deor., 1, 19, 50; 1, 39, 109. (V. -) 
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وکما أن التفسیر الابیقوری للانتظام اللاحظ فى تتابع حوادث معينة yeas‏ عنه 
باللفظ الیونانی isonomia‏ فان تفسير ale”‏ الکلام لذلك الانتظام يعبر Ge‏ باللقظ 
العربی Bale”‏ ویجیء هذا اللفظ غالبا بمثابة ترجمة اللفظ الیونانی 5006 ومن ثم 
یمکن ترجمته إلى الإنجليزية اماب Custom‏ أو ب Sl. habit‏ سوف أستعمل 
لفظ Custom‏ فى مقایل كلمة عادة واحتفظ habit bal‏ ترجمه للكلمة العربية 
tee ae‏ الق Neely‏ شوتر رما possa‏ 
عن العادة" » وان كانت متصلة N‏ کذلك تستخدم كلمة "العادة" Custom‏ 
)8006( » عند آرسطو" فى مقابل nature "Za illl"‏ ( و9001 ) وذلك فى قوله: "ان 
الطبيعة تنتسب إلى فكرة "دائما" (aec)‏ ؛ والعادة إلى فكرة "غالبا" ON momdanıs)‏ 
ومن ثم فهی تقایل الضرورة BEN (&vatykn) necessity‏ > لأن ما هو ضرورة يكون 
فى نفس الوقت OV sla‏ إن شيوخ eSI‏ »وهم يتمتلون ذلك Burgen‏ 
انتظام الحوادث المتتابعة فى العالم خاضع لخرق الفعل المعجز لله » وجدوا فى Lal‏ 
العادة ı‏ الذی بشیر الی حوادث تحدث قال :قحسي ولا تحدث دائما » وصفا Calis‏ 
لانتظام الحوادث التتابعة التی يمكن تبعا لهم أن تخرق بالعجزات. 

هذا التصور للعادة ينسبه "اين حزم" إلى الأشاعرة . الذین یقول عنهم انهم 
استخدموا لفقل "العادة" بدلا من لفظ "الطبیعة" للدلالة على سیر الحوادث الالوف التی 

تى العجزات خرقا له" . وعلی ذلك ۰ فریما یکون هذا التصور الأشعرى للعادة هو 
الذى أشار اليه اند فى اقتراحه افتراض Jaa’‏ لله بطریق العادة۳* sus b‏ 
ممکن لظاهرة خروج النار على الدوام ارت U^ VET‏ وتحول الهواء الى ماء 


۱ . ۱۵۳ انظر فیما بلی ص۷۱۲ الحاشية رقم‎ (V. Y) 
۰ ص۷۰‎ coats وانظر ترجمة عبد الرحمن‎ « ۱۳6۱۰ 1, 11, 13708, 8- 9. (V. Y) 
De Gen. et Corr. 11, 11, 337b, 35. )۱۰۳( 

(۱۰۶) ابن حزم: ”الفصل..". جه Voge‏ وانظر ص٤٠‏ . 

(۱۰۵) التیسابوری dicar.‏ فى الخلاف Woe‏ 

)٠١1(‏ الصدر السابق ١‏ نفس الوضم. 
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على الدوام فى ظروف معينة!"''). وینسب الطوسی" » قيما بعد ۰ تصور العادة هذا 
إلى الأشعری نفسه حیث يقتبس قوله الذى يزعم فيه أن آفعال الله المكررة يقال al‏ 
شعلا BERG‏ اف A‏ 
هكذا وجدت نظرية العادة بين الأشاعرة قبل "الفزالی" » ]3 عند وفاة "ابن حزم" 
(p VE)‏ و آیی رشید" )+ حوالى سنة (NA‏ كان الغزالی" المولود سنة (py e^)‏ 
os as c tos‏ ی نا esc‏ تال هرا ليد شما suis t CAS‏ 
تلقائی وسببی ‏ وفی تناوله له ۰ فیما بلاحظ , باعتباره شین معروفًا من قبل تماما وهو 
ما وجده معینا له فى محاولته لحل معضلة آثارها ضد انکار dall‏ التى كان قد فرغ 
لتوه من الدفاع عنها. ویمکن أن نضیف الشکله التی آثارها الغزالی فيما یتعلق بان 
RN | ey‏ تسبي کل ales‏ إلى ارات ELTERN OBER LEN‏ 
إلى اتکار حقيقة مدرکاتتا ال وغ هدا توص هنا تفش الوا sb‏ 
بين أمشة عديدة ذكرها » يجوز لأحد أن يُصدق أن ra‏ ما » وليكن GUS‏ تركه فى 
cull‏ » ولا يزال يراه عند رجوعه إلى البيت GES‏ , كان قد قلبه الله بالفعل غلاما أثناء 
غيابه عن البيت وان السبب فى أنه لا يزال يراه GUS‏ هو أن الله لم يخلق فيه ملكة رؤية 
ذلك الذی کان ld‏ مرة ple GES‏ ما هو tule‏ الأ علی a VOR dl‏ جواب 
"الغزالی" على هذه الصعوية يستخدم نظرية العادة عند الأشاعرة. 


(۱۰۷) المصدر السابق ı‏ ص۳۷- YA‏ 

(۱۰۸) الطوسی: على هامش "الحصل؛ ص۲۹ هناشبية رقم۱. ویترجم "حاریزی" Harizi‏ تعبیر باجراء 
العادة أيضا ترجمة حرفية ب آجری “sob‏ ) انظر: ).24 .1 ,140 (Moreh, 1, 71, prop. 6, p.‏ 
على حين بترچمه "ابن طبون" Ibn Tibbon‏ بحرية فیذکر تعبیر ST‏ العادة؟ . وعلی أية Sle‏ فان "این 
gab‏ نفسه قد ترجم تعبير "جری العادة ( انظر: 17 .1 ,144 (Moreh 1, 73, prop. 10, p.‏ 

ب استمرار العادة": .hemshek * adah‏ 

(۱۰۹) الغزالی : "تهافت الفلاسفة". VAT Ge‏ ومن الثیر أن نلاحظ NENNT‏ 'الغزالى” 
هنا لاثبات وجود العادة كان قد استخدمها "سعدیا" من قبل لیبرهن ضد المتكلمين» فيما هو مفترض, 
على أن االله ايفين هن ناء ا BE PENA‏ بدون سبب أى بدون قصد Gl‏ للناس قبلاً ('الأمانات 
والاعتقادات , (Vue‏ وفى ذلك يقول Lau‏ : وأحتاج أن أقول ها هنا قولاً Laai‏ به الحقائق, وهو أن 
الخالق وهر حل لا Use Gl‏ حتى ينبّه القوم على أنه سيقليها وسبب ذلك ليصدقوا بنبیه. عا Bs‏ 
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على أية حال » فان نظرية العادة هذه فى أصل صیاغتها الأشعرية قد تعرضت 
للنقد على يد كل من "ابن حزم" و آبی رشيد العتزلی" | ويرغم اختلاف نقدهما (IE‏ 
فانه يقوم علسى أسساس أن نظرية العادة بمعناها le nee Ope ee‏ 
[ ای لا داكن ]لا تقس Lab fOR‏ الاضطراد الشاهد فى انتظام حدوث حوادث معينة 
لا تخرقها معجزات. هکذا يحتج این حزم" بان لفظ العادة فى لغة العرب يستخدمه 
الإنسان على الأكثر فى الاشارة إلى ما "لا يؤمن ترکه إياه ولا يؤمن زواله عنه بل هو 
ممکن وجود غيره ومثله ‏ بخلاف الطبيعة التی الخروج عنها ra N) as‏ 
ee T ard]‏ رة آرسطی: "إن الطبيعة تتتسب إلى فكرة S‏ 
والعادة إلى فكرة CUIU‏ يحتج بأن نظرية العادة تفشل فى أن Lai‏ لنا = 
عل اال :ادا ها تل ثارا مالظری على خر فان | Ceres‏ عون انا ع 


= غيق ی فلا az‏ لقن كتوء هن الأعنات؛ GY‏ لو اعد عتقدنا ذلك فسدت علينا الحقائق وكان الواحد منا إذا 
عاد إلى منزله وأهله لم يأمن أن يكون الحكيم قد أقلب أعيانهما وأنها غير ما تدرکه . وريما بدا أن 
"lakes‏ ااغرالی قد ICE oat‏ 
ولتوضیح رأى الفزالی" نثبت الاعتراض الذی آورده Ga‏ ورده dale‏ فی کتابه "تهافت الفلاسفة. یقول 
a‏ فا ن قيل فهذا x‏ يجر إلى إرتكاب محالات شنيعة: فإنه إذا أنكرت لزوم السببات عن آسبابها 
وأضیفت إلى إرادة مخترعها ولم يكن للارادة أيضمًا منهج مخصوص متعین بل مکن تفننه وتنوعه فلیجوز 
کل واحد Ga‏ أن یکون بين يديه سباع ضارية ونيران مشتعلة وجبال راسية وأعداء مستعدة بالأسلحة وهو 

لا يرأها oF‏ الله ليس یخلق الرژية له ومن وضع GES‏ فى بيته فلیجوز أن يكون قد انقلب عند رجوعه إلى l‏ 
CX du‏ آمرد عاقلا متصرفا vi‏ انقلت تخت دا ؛ أى لو ترك Cole‏ فى بيته فلیجوز انقلابه UK‏ > أو ترك 
oo er‏ خجرا: 151g‏ سكل عن شي من هذا Rud‏ أن 
تقول لا gyal‏ ما فی البیت الأن Sail] Lady‏ الذی uil Caled‏ ترکت فن البیت GES‏ ولعله oil‏ فرس... 
والجواب أن نقول: ان GIS‏ المکن كونه لا يجوز أن GAS‏ للانسان ple‏ بعدم کونه لزم هذه الحالات. 
ونحن لا نشك فى هذه الصور التى آوردتموها . فان الله خلق لنا علمًا بان هذه المکنات لم يفعلهاء 
ولم ندع أن هذه الامور واجبةٌ بل هی ممكنة يجوز أن تقع ویجوز أن لا i‏ واستمرار العادة يها مرة بعد أخرى 
برسخ فى آذهاننا جریانها على وفق العادة الاضتة FPE,‏ لا تنفك عنه" .(YAo -YAY a)‏ (الترجم) 

(۱۱۰) ابن حزم: الفصل.. , جه ص١ ١‏ . وبضیف این حزم" إلى ذلك مباشرة قوله: p Il‏ العادة يشتد إلا 
أنه ممكن غير ممتنم بخلاف إزالة الطبيعة التى لا سبيل إليها. وريما وضعت العرب لفظة العادة مكان 
لفظة الطبيعة كما قال حميد بن ثور الهلالى": 
Le‏ الربع إن یممت يا أم سالم ... رهل Sale‏ للربع أن (V Meus). IUE‏ . (المترجم) 

Rhet., 1, 11, 13702, 8- 9 )۱۱۱( 


e SES coeur hier Bere‏ لو گان راجعا الن eld‏ مسن حيل أن ك 
هناك بالضرورة حجر Y‏ تشتعل die‏ نا رس ale]‏ 

عبارات Sade‏ اين حزم ety ils‏ "هی أنه اذا ما A odo Sh dts‏ 
حدوث الحوادث dai‏ من آفعال الله Sule T‏ وذلك بممائلته ينمط معين من انتظام 
حدوث الأفعال الانسانية فلسوف یلزم إذن افتراض أن تکون أفعال الله Jia‏ آفعال 
Free‏ الیو ات ووك اتر اقات 
لا تکون lee!‏ 

al Seeley تدای یه‎ ros نویه‎ ask 
, لان الفقرة التی بقدم فیها نظرية العادة تشتمل على عبارتین تحاولان » كما سنری‎ 
BO BLAU الى اتسين اضر ان الاقدزان‎ Sets sila کت یه‎ TTS Er 
بالفعل فى انتظام الحدوث. والعبارتان هما:‎ 

١‏ - إن الله خلق انا Cale‏ بان هذه المکنات [ أى الاشیاء التی من قبیل قلب 
GUS!‏ غلاما N‏ 

Y‏ - واستمرار العادة بها مرة بعد آخری یرسخ فى أذهاننا جریانها على وفق 
العاناة aa sty‏ وت OSV‏ 

من الواضح أن هاتين العبارتین محاولتان لتفسیر کل من حقيقة واضطراد النظام 
cds UN‏ الا را ما عه ودا Cee‏ ون الک ان 
آذهانتا" هو فی حاجة إلى توضیح. قمن الژکد أن العبارة AN‏ لا یمکن أن تعنی أن 
الله قد خلق فینا قوة نعرف بها دائما أن نظام الحوادث الذی شاهدناه فى الاضی لن 
یتغیر فى الستقبل. ومن المؤكد أن العبارة الثانية لا يمكن أن تعنی أن نظام الحوادث 
(۱۱۲) التيسابورى : "المسائل فى الخلاف"» ya‏ 
(VW)‏ المصدر السابق . ص٣۲‏ ؛ وانظر ص‌۳۸. 
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le LG, er ccs ed 
العيارة بهذا العنی ۰ فوت تكن هاتان العبارتان مناقضتن‎ Gia لو‎ GY. الستقیل‎ 
لرأى "الغزالى' الخاص فى أن قيام مختلف قوی النفس بتزویدنا بأنواع العارف‎ 
أى , آنها تتبع فى کل حالة تتابعا‎ C الختلفة "آمور مشاهدة أجرى الله العادة بها"‎ 
مباشرا . وعلی ذلك » فیجب‎ GI من النظام بعادة الله فى خلق کل منها فى ذلك النظام‎ 
العالم » عندما یخلق الله حوادث‎ GA أن تؤخذ هاتان العیارتان بمعنی أنه . من بداية‎ 
Balls GA ae pail خر شلف اللدافى ان ال‎ | eal e ce as 
لها فى الستقبل بنفس نظام‎ alll فا عدا العچزات ,سرف یستمر خلق‎ c BLL! 
التعاقب فى الحدوث.‎ 

وهکذا » ليست الطبيعة والعلّية - ولیست حتی الطبيعة والعلّية الفروزتین فى قلب 
اه ولو مارهب حتاف نی le E‏ يان الما 
سوف تستمر » هی التی تفسر بالأحری انتظام الحدوث وإمكانية التنبق بظواهر معينة. 
deg‏ تال گس شخ el E OE uie dade d A‏ 
الفلاسفة لکسوف الشمس هو "عبارة عن اتمحاء ضوء القمر بتوسط الأرض بینه ويين 
الشمس c‏ من حیث انه یقتبس نوره من الشمس ‏ والارض كرة السماء تحیط بها من 
cad s ae‏ فیطل الوقن a el ee‏ 
Nee‏ ای ust ae‏ 
اعتقادهم بوجود رابطه dale‏ بين خسوف القمر أو کسوف الشمس ويين الوضع 
الخصوص الذی تکون عليه الأرض أو یکون عليه القمر. مايريد قوله هى إن من عادة 
الله أن يخلق خسوقا للقمر أو کسوفا للشمس فى وقت خلقه لوضع مخصوص للأرض 
EL else‏ كان a E od ue‏ 
il leerer Lal tela caos es‏ 
asd‏ فى a‏ تکام تدك تس dea c doe Ul‏ 


S sn TER cst 
Acer soil us SUE sace D SEVA 
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وعلی Li‏ حال ؛ فیجت ملاحظة أن الغزالى" عندما كان يشير إلى نظرية ERI‏ 
فى کتابه eal‏ علوم الدين" فانه كان یستخدم لفظ له تا EE TCR‏ اف 
"العادة" ویستخدم لفظ الشرط" بدیلا للفظی "السبب cine‏ ار یه 
بعد أن يقرر أن الخلوقات مترتب بعضها على بعض ترتيبًا "جرت Bay‏ الله تعالی فى 
«UC Vals‏ یواصل تقفسیره قائلا انه جریا على EL‏ الله هان "کل مخلوق یکون 
"شرطا" لوجود آخر" » حتی إنه يقال "إن sl‏ الحياة شرط خلق العلم لا إن العلم 
“aly”‏ من lly C CAT‏ هذه الفقرة من GOS‏ (حیاء علوم الدین" للغزالی یشیر 
این زشند. ral y ph Lad‏ من سیاق نقده لانکا ر العلّية قائلا: dise eekly‏ 
هنا "شروطا" NUNC NEN‏ ال وا یقولون إن الحياة hyd"‏ 
فى Tall‏ 

ويجب أيضا ملاحظة أن الغزالى يستخدم فى كتابه “إحياء علوم الدین" لفظ 
السیب ERR Cause‏ بالمعنى الذى رأيناه يستخدم فيه لفظ ”الشرط" isles Condition‏ 
UE IR‏ مها aaa all sab‏ 
ذلك على اختلاف "الاسیاب" c‏ بستمر SAG‏ هذا ما عرف من as‏ الله تعالی فى ترتیب 
cle Last‏ انشا فک | يهنا نی خسف lit‏ لاس دام کار 
منهما "سبب ۲۳۳۲ . قاته یستخدم لفظ اللسبپ استخداما فضفاضا + اذ ان Logie Oi‏ 
oa‏ ل هک تفای allan E he,‏ هی از نو 


.5 علوم الاين" - قسم بیان وجود التوبة ج٤ ص‎ ebat : الغزالی‎ (VM) 

jae ©‏ ااستادی:ء خفن الرضیم er‏ سيق العاشبية رق ۱۱۲ :ومع أن sie dos Halt‏ 
عبارته السابقة: ولکن لا يستعد المحل لقبول العلم إلا إذا كان “Ge‏ فإنه پرفض نظرية "التولد" التی 
روج لها كثير من العتزلة. (الترجم) 

(۱۲۰) ابن رشد : "تهاقت التهافت"» e Y Va‏ وقد وردت احالة المؤلف هنا خطا الى كتاب تهافت الفلاسفة" 
للغزالی والصحیع ما أثيتناه. (الترجم). 

(۱۳۱) الغزالی : !حیاء علوم الدين -کتاب شرح عجائب القلب . قسم بیان BE‏ الشیطان » ج۲ Yoga‏ 

(VYY)‏ الصدر السایق » نفس الوضم. وقی ذلك یقول الغزالی : "سيب الخاطر الداعی إلى الخیر یسمی ملک 
وسیب الخاطر الداعی إلى الشر يسمى شیطانا . (ll)‏ 


705 


له تنفيذه TEN‏ > تعالی وكذلك كان الابیقوریون c‏ شأنهم شأن هيوم" < 
بعد > » على الرغم من إنكارهم للسببية لم ینرددوا فى استخدام لفظ السبب بمعنی 
AE unn‏ 

ویجب أيضا ملاحظة أن "الفزالی" عندما كان يصف فى کتابه "إحياء علوم الدین" 
"خرق الماء بوقوع إنسان على وجهه فيه بأنه فعل طبیعی N‏ فإنه يستخدم لفظ 
طبیعی هنا یمعنی: معتاد" glı‏ علی جری Customary “sul‏ 


۳ - نقد ابن رشد لانکار Annal]‏ ولنظرية العادة 


توجد فى العديد من أعمال "ابن رش" انتقاداثه للمتكلمين وللفزالی يسبب 
إنكارهم للسببية وفى عمل من أعماله يوجد نقده لنظرية العادة الوجه على نحو مباشر 
الى TS gaye‏ لپا er‏ ادات ادن ره تکار اللا فى a‏ خسن 
مشكل نقده لنظرية العادة حجة واحدة منها. وكل هذه الحجج الخمس يستخدمها 
AU‏ ینقدها لا تتقق مع بعض العا زاك الفلسفية التی كان بلمح 
فحسب الیها .وغلی ذلك Star‏ تظهر العنی الکامل لهذه الحجج سوف.آبداً عرضنی 
لكل واخرةهنها بایان ball‏ ال )31 Deco‏ في اعتفان انیا فى ul‏ 
المشار إليها فى الحجة ثم أعرض لحجة "ابن رشد" ذاتها إما بتفصيل أو بإجمال. 
لكن قبل تناول هذه الحجج الخمس كل منها على حدة سوف أقتبس عددا من 
الفقرات يثبت "ابن رشد" فى فقرة منها Li,‏ للمتكلمين عن البقاء وينقده « وهو الرأى 
الذي کار تضمن e‏ کم ر sax DS‏ مان qus cler cu‏ ااه 


(۱۲۳) انظر Lasi‏ سيق ص۱۷۰ . 
(1۱۲۲) انظر : :212 -211 Religious Philosophy, pp.‏ وأيضا Gas‏ سيق ص۲۱۸ . 

(۱۲۶) الغزالی : 'إحياء علوم الدین" - کتاب التوحید والتوکل » قسم : بیان حقيقة التوحید . ج٤ NEA so‏ 
(Yo)‏ انظر Lad‏ سيق ص1۷۸ . 
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فى الفقرات الأخری مباشرة رأى التکلمین ذاك فى انکارهم للسببية. وکل هذه الفقرات 
ماخوذة من شروحه على آرسطو . 

فى احدی الفقرات یقول "ابن رشد" . معتمدا فى ذلك على عبارة "أرسطو: "إن 
التکلمین فى الطبيعة قالوا إن الأشياء تجری وتفنی(۱۳۱) ۰ أى أن الأشياء لکونها تفنی 
على الدوام - كما ورد فى تعلیق ابن رشد-: فالتکلمون من أهل ملتنا بتایعون القدماء 
فى ld‏ وعلى هذا یقولون إن الاعراض لا تبقی (hal ee NY Leg‏ و 
SUL‏ ولکن بينما يتفق قول القدماء مع سير الطبيعة » فإن قول المتكلمين من أهل ملتنا 
لا أساس له , لأنهم لم يندفعوا إلى هذا القول إلا بسبب رغبتهم فى الدفاع عن مبادئ 
بغير أساس . معتقدين أن القانون الإلهى لا يمكن الدفاع عنه إلا بهذه CY all‏ 
وفى فقرة أخرى » يقول: "التکلمون من Jal‏ ملّتنا.. قالوا إن Seli Gale‏ واحدا لجميع 
الموجودات كلها » وهو المباشر لها من غير LC Tu,‏ فجحدوا أن تكون النار تحرق 
والماء يروى والخبز یشب . قالوا GY‏ هذه الأشياء تحتاج إلى ميدع ومختر COTY,‏ 
وهو ما ینضاف إليه قوله فى فقرة موازية وآما Jal‏ زماننا فانهم یضعون لافعال 
الوجودات كلها فاعلاً واحدا بلا وساطة لها وهو “AY!‏ سبحانه وهولاء یلزمهم ألا يكون 
لوجود من الوجودات Jad‏ خاص طبعه الله علیه MV‏ 


. لننظر الآن فى الحجج الخمس ضد انکار التکلمین للطبيعة وللسببية. 


Phys. V111, 8, 265a, 6. (Y) 

Averroes, in V111 Phys. Comm, 74, p. 418 IK. )۱۲۷( 

Ibid., K. )۱۲۸(‏ ؛ وانظر Lead‏ سبق رأى اين میمون" ص۱۰۹ الحاشية رقم AY‏ وص ۰۱۸ الحاشية رقم XA‏ 

Averroes, in X11 Metaphys. Comm. 18. )۱۲۹(‏ ( والترجمة العربية ص۱۵۰۳- ۱۵۰؛ والترجمة 
p. 305۳. : ull‏ ,111 ۷). 

ibid., p. 1504, 11. 2- 4; Ibid., p. 305G. )۱۳۰( 

ab: ۱۱۳-۱۱۲ ٥ص‎ Gas pall (والترجمة‎ Averroes, in 1X Metaphys. Comm. 7. )۱۳۱( 
(V111, p. 231۳۷. اللاتينية:‎ 
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أولا e‏ توجد عند "آرسطو العبارتان اللتان يقول فيهما إنه "قد 5 بنا آنا 
نعرف كل واحد من الأمور علی الاطلاق « على طریق السفسطائییٌن الذی هو بطریق 
العرض » متی Gb‏ بنا أنا قد تعرقنا العلّة ( 0۲۲0۷ ) التی من أجلها الامر » وأنها هی 
ا اواو و Le‏ اور اه وول TEE‏ 
وفی ذهنه هاتان العبارتان .: وقولهم | یقصد التکلمین dba‏ 
Mies ee ee‏ یمه الا سای dtes‏ لش با کاس 
فى السببات بإذته قول بعید جدا عن مقتضی الحكمة بل هو مبطل لها ... GY‏ الترتیب 
والنظام ویناء السبیات على الاسباب هو الذی یدل على آنها صدرت عن 
OT YE Sa ale‏ 


Lal‏ « یقول "ابن رشد' » وهو يتمثل فى ذهنه عبارة آرسطو" "إن JS‏ الناس 
ترغب فى العرفة ( 2186701 ۲00) بالطبم(* '') وأن العرفة » أى "العرفة العلمية" 
Enioraoden)‏ ) » تهتم بالعلل( OT‏ "إن من ينكر الاسباب GK‏ يخلع عن الطبيعة 
E |‏ على الأصالة. وهذا كله خلاف ما فى فطر OT ZEN‏ 


Phys. 1.1. 184a, 10- 14 وانظر:‎ ‘Anal Post. 1, 2, 716b, 9- 11. (TY) 
Metaph. 1, 9, 992a, 24- 25, 1. 1., 981b, 28. (v) 
ص۱۱۲؛ وانظر: "فصل القال. ص۲۸- ۳۹؛ تهافت التهافت'.‎ MSY! ابن رشد: الکشف عن مناهج‎ (VTE) 
, ۵ ص۲۲‎ 
سس مره اک مج اور اک الرسودات‎ Jill Seas كن کاب‎ ais وق ذلك تقول‎ 
یفترق عن سائر القوی المدركة فمن رفع الأسباب فقد رفع العقل. . فرقع هذه الاشیاء هو‎ dy باسیابها‎ 
حقیقیا بل إن كان فمظنون‎ le Susi شیء معلوم‎ Gale مبطل للملم ورفع له فإنه يلزم ألا يكون‎ 
البراهین".‎ GEG برهان ولاحد أصلاً وترتفع أصناف الحمولات الذاتية التی منها‎ ala ولا يكون‎ 
(صس۰۲۲) (الترجم)‎ 
Metaph. 1. 1. 9802, 21. )۰۲۵( 
وتص عبارة "آرسطو" هو: “حال العلم واليقين فى جمیم السبل التی‎ Phys. 1. 1. 184a, 10- 11. (r3) 
لها مبادی أو أسباب أو أسطقسات إنما تکون من قبل العرفة لهذه . (الترجم)‎ 
۱ Aon US ابن رشد: الکشف عن مناهج‎ (YY) 
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ثالثا « یحاول "ابن رشد ee et‏ مان نس ان 
الفزالی" بانکاره اله أبطل قوله هو. وعبارة "الغزالی" التی یعنیها “امن رشد" هنا 
هی التی یعرضها على النحو التالی: الناس فرقتان + فرقة أهل Gall‏ »وقد رأوا أن 
العالم حادث [pales‏ ضرورة أن الحادث لا sage‏ بنفسه فافتقر الی NT ala‏ 
والاشارة هنا هی إلى التکلمن الذین تقوم حجتهم الأساسية فى إثيات وجود الله على 
اعتقادهم بخلق العالم؛ وهی الحجة التی یعرضها ابن رشد" نفسه فى أحد 
ieee‏ ۱۳ ویصفها بأنها الحجة الرئيسية لاثبات وجود الله عند الاشاعرة. وهذه 
الحجه على وجود الله علی وجود s‏ هی ER‏ التى استخدمها آفلاطون 
VENDER MR BOR: Lin‏ هکذا: کل ما sage‏ بلزم أن 
یکون قد وجد بعلة من العلل“ . يقول این ax‏ ی تسل هد ویالجملة » فکما 
iss Ree‏ المسببات مرتبة على الأسباب فى الأمور الصناعية c‏ أو لم يدركها فهمه › 
فليس عنده ale‏ بالصناعة ولا الصانع » كذلك من جحد وجود ترتیب السیبات على 
الأسباب فى هذا العالم » فقد جحد الصانع OO) Soll‏ 


als‏ واا el‏ ی كل o‏ ی انس ارات ار 


وء ا رل من الحا فف غارة ارستطه عن أن “Gals‏ ال هى ill‏ 
( 015107 ) فى کون شیء بعینه هو شیء آخر بعینه أو فى کون شیء ما موضوعا لفعل 
معين كما فى البحث مثلاً عن لم الإنسان حيوان وما أشبه ذلك ؟ أو بالأحرى لم ينتج 
ded‏ عن اا ا Sul‏ وی mud‏ کی سود الما رو + 


(۱۲۸) الغزالی: "تهافت الفلاسفة". ص۱۳۳؛ ابن رشد: تهافت التهافت". Moa‏ 

.۲۰ ص۲۹-‎ UT عن مناهچ‎ GSH" ابن رشد:‎ (VTA) 

Tim. 28A. )۱۶۰( 

(VEN)‏ ابن رشد: الکشف Ge‏ مناهج COSY‏ ص۱۱۲؛ وانظر: "تهافت التهافت » ص۱۰ ۵. وانظر حجة ممائلة 
آوردها البغدادی فى US‏ "أصول cual‏ ص۱۳۸- ۰۱۳۹ وهی الحجة القتيسة فیما بلی ص۸۱۸ . 
ونص عبارة "ابن رشد" - فى هذا الخصوص- كما أثبته فى کتابه تهافت التهافت هو: LAT‏ انکار 
وجود الاسباب الفاعلة التی تشاهد فى الحسوسات فقول سفسطائی والتکلم بذلك ما جاحد بلسانه U‏ 
فى Glia‏ وإما aliis‏ لشبهة سفسطائية عرضت له من ذاك, ومن ینفی ذلك فليس يقدر أن یعترف أن کل 
فعل لابد له من “eli‏ (ص۵۱۹) (الترجم) 

Metaph. V11, 17, 10412, 20- 28. (MY) 
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JUI آفإنه من العروف بتفسه أن للاشیاء نوات وصفات هى التی اقتضت ت‎ BUE 
usc ARR E ols cha التى من قیلها‎ EM الخاصة بموجود موجود‎ 
QI یی ۱ « كلها شین وا‎ CAM oss 


ووراء القسم الثانی من الحجة عبارةٌ آرسطو" عن أن حركة أى جسم بسیط تکون 
بسيطة » والحركة البسيطة تکون لجسم Cas‏ »وهی التی شرحها "ابن رشد" 
نفسه بأنه طالا أن نفس الطبيعة ] أى: الواحدة [ > اليسيطة هی المبداً لحركة 
واحدة»... فالأجسام التی لها أكثر من طبيعة nature‏ يجب أن یکون لها أكثر ius‏ 
UI iau,‏ » وهو ما كان عليه أن يستنتج منه بالضرورة أنه لو أن الأشياء - على 
العكس- ليس لها حركات فإنه لن يكون لها طبائع » وعلى ذلك فلو أن شیذا [ يوصف 
بأنه واحد ] لا حركة له فليس له طبيعة » ومالا طبيعة له لا يكون واحدا. ويستمر 
"ابن رشد" » بما يعكس هذه العبارات » فيحتج بأنه لو أن هنالك أشياء مخصوصة ليس 
لها طبائع مخصوصة فلن يكون من الممكن لها أن توجد بما هى أشياء مخصوصة 
يأسما + تخصها وحدود تحدها دون غيرها بل ما كان لها حتى أن تكون شيئا واحدا 
من TEN ER‏ سن سمل ای eS‏ یه Cassia i‏ 
أو ليس له ذلك فإن كل له فعل يخصه فهنا آفعال خاصة صادرة عن طبائع خاصة , 
وان لم یکن له فعل یخصه واحد + فالواحد لن : t‏ 


Lau (V. وفى النص العريى يجب أن تصحح كلمة الم " (ص۲۶‎ . oY. alles : این رشند‎ (MEY) 
أبن رشد فى تفسیر ما بعد الطییعة"‎ Xue فى الترجمة العبرية بان ن الححة‎ LO الطابقة لكلمة‎ ‘al 
AME SN Fos 

De Caelo 1, 2, 269a, 3- 4. (Mt) 

Averroes, In De Caelo, Comm. 8, p. 6L. (\£o) 
وفی ذلك بقول ابن رشد: ان الطبيعة هى مبدأ الحركة فى الاشیاء المتحركة واذا كان ذلك كذلك كانت‎ 
أن یکون عدد‎ pol الحركة ضرورة تابعة لجوهر الشیء التحرك وجارية منه مجری الخاصة. وكدلل‎ 
الأشياء النتقلة فى الکان بعدد أصناف الحرکات الکانیة؛ والحرکات الكانية الطبيعية منها مبسوطة وهی‎ 
تحرك بها | لته امرك تحر بحسن‎ lal التى لجسم مبسوط ومنها. رکه وهی التى لحيس مرك ا لگن‎ 
رشد: کتاب السماء‎ Spl). "iis یتحرك أو تشذبت أجزاؤه . وهذا که مدن‎ al Vig الغالب على أجزائه‎ 
جم جم)‎ ill) ۱۳ه).‎ V0 coli والعالم . > ص۳ -» مطبعة دائرة المعارف العتمانیه, حیدر‎ 


oF -۵ ۲۰ التهافت . ص‎ als : رسد‎ cp! (ve) 
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os WIS الواحد والهوية آذا‎ Loa الثالث من الحجة عبارة ارسطی":‎ ee 
> الأول > أى المبدأ‎ ¢ LELS کل منهما لصاحبه‎ p LEU واحدا وکان لهما طباع واحد‎ 
DIPL auus على کلیهما فلا فصل‎ Jas واحدا‎ han GY پعضها بعضا ولیس‎ Mall, 
وبتأمل هذه العبارة ینتهی "ابن رشد" إلى أنه اذا ارتقعت طبيعة الواحد ارتفعت طبيعة‎ 
OMS sll الوجود وإذا ارتقعت طبيعة الوجود لزم‎ 

eds‏ یوت NE Ar da] Es s‏ ال 
"ابن رشد" فيها أن يرفض معان ثلاثة ممكنة للنظرية هی: 

all E eu ses‏ آنل ا Libya‏ کی ces ll‏ ون 
العادة هی Sule‏ الأشياء فى أن توجد دائما بنفس الطريقة ؛ ۲ - وأن العادة هی 
ee‏ أن كر ع كما A‏ نادير حون اشوا ضوف ít TA‏ 
الطریقة( OE‏ ويجىء إبطال "ابن رشد" لهذه المعانى الثلاثة الممكنة على النحو التالى: 


Y‏ - ان cul‏ رشد" وهو ets‏ عبارة آرسنطو" "ان الاشیاء التی تحصدت عسن 
العادة هی تلك All‏ تحدث لانها حدثت "على الاکشر" yai‏ € ,31 يستخدم 
تعبیر "على الأكثر" gill‏ يعنى على وجه التحدید "فى LEN‏ والذی هو بمعنی 
er 2. 2‏ فا تالک ان SC‏ 


Metaph. 1۷, 2, 10030, 22- 24 )۱۶۷(‏ (وقد آثبتنا هنا الترجمة الواردة ضمن تفسير ما بعد الطبیعة" 
لابن رشدء جا؛ ص۳۱۰. ( الترجم) 

(MEA) |‏ این رشد: تهافت التهافت ۰ ص۵۲۱. 

Bole وفی ذلك يقول "ابن رشد فما آدری ما بريدون ياسم العادة : هل بریدون انها عادة الفاعل أو‎ (VES) 
(الترجم)‎ ۵٩۲۳ , عند الحکم على هذه الوجودات " (تهافت التهافت , ص‎ Liste الوجودات أو‎ 

Rhet. 1, 10, 13690, 6- 7. (\o-) 

(۱۵۱) وهکذا بترجم التعبیر الیونانی rito MOAY‏ فی: 2 ,702 ,27 ,11 Anal. Pri.‏ والذی پستخدم 
Lire,‏ للاحتمال, بپذه الصياغة العربية: “على الاکثر" (انظر الترجمة العربية للاورجانون" ص۲۰۱) 
sa Casal isl,‏ 00۷۷۱ 6 قى as‏ الجائرين" Ya‏ والكين هى eel iss‏ 
الیونانی 7026 Phys. 11, 5, 196b, 11. em to‏ (الترجم) 

(۱۵۲) وهکذا يستخدم ترجمة للفظ الیونانی 7072001 فى كتاب آرسطو": 30 De Anima 111, 9, 417b,‏ 
وانظر الترجمه العربية لکتاب آلنفس » AN Go‏ 
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عادة فتإن المادة" (Custom = 80g)‏ "ملكة" (Eb)‏ یکتسبها الفاعل توجب 
کل عله على الك ۵ لکن › بما أن هذا یتضمن تغییر فی ذات 
الله تعالى de‏ ا فى القرآن: ۾ فلن تجد لسنّت dil‏ تبدیلا 
ون تجد لسنّت A‏ تحويلا) ) سورة فاطر: sr‏ لاد 
۲ - إن "أبن رشد" وهو Jia‏ عبارة "أرسطو" تؤدى الجمادات کل قعل من 
E A Sl d‏ ا NEL EE‏ ایض 
هو بتذکر أن آرسطو" یستخدم فى وصف آفبال الجمادات dil c‏ العادة آحیانا 
ای كدان تفای aas in‏ إن من bale‏ 
ROR‏ آن تتحد مع قطرات الطر aaa‏ شا ped lu‏ 
ناتج عن الطبم.. يحدث Glo‏ أو عموما ) (Ent 10 TOAD‏ بنفس الطريقة"*') » 
قائلا: وان آرادوا انها عادة للموجودات › [ agi‏ مخطنون | فالعادة لا تکون 1 لذی 
نفس وان كانت فى غير ذی نفس فهی فى الحقيقة طبيعة » وهذا غير ممکن(۱۳۸) » آعنی 


en رک‎ 

(Vot)‏ المصدر السابق ؛ نفس الموضع. 

Metaph. 1, 1., 981b, 3- 5. (Yoc) 

De Plantis 11, 2, 823a, 33. (17) 

Rhet., 1, 10, 1369a, 35- 1369b, 2. (YoY) 

(۱۵۸) على أساس الترجمة العبرية والترجمة اللاتبنية عن العپرية bilti mukhash (p. 130F) Bee al‏ 
ol 02 see) pene negamus‏ هنا هو ad N‏ غير ممكن كما يظهر الآن فى 
نشرة بويج" )8 .1 ,523 (p.‏ إن ^ T‏ شم توب فلاکیرا" Shem-tob Falaquera‏ لهذه الفقرة من 
pon "Moreh- ha- Moreh, 1, 73, prop. 6, p. 57 eL s‏ هنا: eno rahok‏ لیس من غير 
cu eh A a ess‏ هذه الق ام کات هي E yall‏ 
یدعمه عبارة "ابن رشد" نفسه, فيما بعد التى یقول فیها إن "العادة.. لم یبق أن تکون الا فى 
الوجودات. وهذه هی التی يعبر عنها GS-‏ قلنا- الفلاسفة بالطبيعة" (تهافت التهافت. ص۵۲۱- (oYY‏ 
والاشارة فى العبارة الأخيرة هى إلى تلك الفقرات الأرسطية التى كان قد أشار all‏ ”أبن میمون" من ' 
قبل, أى أن ما فى جردا ت اله سس غالاه aaa‏ فين ااا ت xcu‏ وان le platy)‏ 
ما هو Sate‏ لفقا ut‏ (انظر فيا سبق الحاشية ۱۵۰-۱۶۸). ويجد قان دن برج" ‚Van Den Berg‏ 
وهو يتابع قراءة النص المطبوع بالعربية؛ أن "ابن رشد" متناقض مع نفسه. (انظر الحاشية رقم" 
ص۳۲۵ من ترجمته الإنجليزية لکتاب "تهافت التهافت") 


oY) 
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[ إن الفلاسفة لا ینکرونه على الاطلاق ] أى أن یکون للموجودات طبيعة تقتضی [ فعل 
كل [ الشیء ما ضروریا [ أى دائما ] وإما AOC AST‏ 

Y‏ یتکون ابطال العنی الثالث من نظرية العادة من جزآین: 

)1( فابن رشد!" .وه و fier‏ صیاغته هو الخاصة لوصف آرسطو البعادة 
[ia )6806(‏ ملكة (eei)‏ یکتسبها الفاعل(۱۳) ۰ وکذلك gay‏ یتمثل عبارة آرسطو" 
إن المأكة التی تحکم بها النفس على الأشياء تسمی C en‏ وکونه یتمثل aud‏ 
ها تسمنه ارسطو "العقل بالك" ) (O KOB EEW VOUS‏ والذی بعرفه بأنه "كمال العقل 
E sy cual‏ ال اه ایا تما ال ۱۱ نی فان 
اونا انكو نر babe‏ هن eee‏ على a‏ هذه sul‏ است شونا ASV‏ سم 
Jai‏ العقل الذى يقتضيه طبعه ويه صار العقل عقلاً » وليس SS‏ الفلاسفة fie‏ هذه 
MOP‏ , أى أن الفلاسقة لا اعتراض لديهم على وصف الحكم الاتسانی [ على 
افخزدات | Saul deus‏ | 
۱ (ب) غير أن ابن رشدا" ایضا n‏ لأن "آرسطو يقابل بين العادة 
والضرورة( C‏ ولان الفرض hyposthesis‏ عنده يقابل الضرورة alas‏ ') » يستدل أن 
الفعل الناتج عن العادة هو الفعل الذى يجب أن بوصف a‏ بأنه افتراضی hypothetical‏ « 
ولك odes cd‏ نك cid‏ ساكل ما ap‏ ان انعر RN‏ 


)104( ابن رشد: "تهافت التهافت"» OTN je‏ 

. ۱۶0 انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ (VV) 

De Anima 111, 3, 428a, 3- 5; 12, 434b, 3 (113) 

Epitome of De Anima, p. 83, 11. 6- 7. (VW)‏ و( فى رسائل ابن رش د., طيبع حیدر آباد. 
سنة ۱۹۵۰/۵۱۳۱ ) ( نشرة أحمد فؤاد الأهوانی, ص۸۸۰ القاهرة ۱۹۵۰ ). 

AV » الصدر السایق ۰ ص۸۶‎ (VW) 

(VM)‏ ابن رشد : تهافت التهافت". ص0۲۳ 

. ۷۰۱ - سيق ص۷۰۰‎ lass انظر‎ (VVo) 

Anal. Post. 1, 10, 76b, 23- 24. (YA) 
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فى الخلوقات انما یعنی انکار "الحکمة" فى الخلوقات والخالق على EN‏ 
ویستمر "ابن رشد" فى الاحتجاج ضد هذا المعنى الثالث المکن لنظرية العادة فیقول 
ان Kal‏ العادة Kal"‏ مموه إذا حقق لم يكن تحته معنی إلا أنه فعل وضعی مثل ما تقول 
جرت Bale‏ فلان أن یفعل کذا وکذا يريد أنه يفعله "فى الاکثر" . وان كان هذا هکذا كانت 
الوجودات كلها وضعية ولم يكن هنالك [ فیها ] حکمة أصلا من قبلها ينسب إلى 
“Ye‏ أنه MW Sas‏ 


2 ابن رشد : تهافت التهافت. ص۲٩‏ ؛ وانظر الکشف عن galia‏ 3131 ۰ ص ۹۸ Dd tua‏ 
إن القائل ينفى الطبيعة قد أسقط kya‏ عظيمًا من موجودات > لعل صحتها ! موجبات > الاستدلال على 
وجود الصانع للعالم بجحده bza‏ من موجودات الله . 
ونحن نجد "ابن رشد" كذلك یقول فى نهافت التهافت": "لو ارتفعت الضرورة عن کمیات الاشیاء الصنوعة 
'وكيفياتها وموادها كما تتوهمه الاشعرية فى الخلوقات وکان يمكن أن یکون کل فاعل صانعا وكل مؤثر 
فى الوجردات خالفا. وهذا كله ابطال للعقل والحکمه . (Yoa)‏ (الترجم) ۱ 
(VM)‏ ابن رشد: تهافت التهافت". —oYY ja‏ ۵۲۶. 
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Y (‏ ( اثبات العلية. (السببيّة) ‏ 


تلا ار وی اس وش لارام اتکی EU a‏ 
وإنكارهم للسببيةء آن: بعضهم [ أى المتكلمين [ قال بالسببية COPS cauaa‏ 
re,‏ مس هم اون مات re dG‏ 
خصومهم لذلك. كما أنه لا توجد فى علم الکلام Lal‏ وثيقة عن مجادلة 
صريحة حول مشكلة السيبيّة مشل الجادلات التی وجدت فى الشکلات 
الاخری, كمشكلة الصفات ملد آو قسدم E asas of «y all‏ 
Caps‏ يكن من أمرء فإن إنكار السببية يعبر عنه فى الأغلب باطتساب خاص 
أو مالقا فل a Cas Cose ian‏ فكة Pu‏ سس تحن كنك قاط هو ان 
el‏ هکذا تجد "الغزالی" ee‏ انکاره ue ull‏ ضد الفلاسقة الذين 
«Lie Ly ails‏ ان الفلاسفة بسلمون بان الاشیاء يؤشر بعضها فى بعض ll‏ ,)7( 
وفی ابطال "ابن زشد" ارآی "الغزالی" gina‏ بان انکار السببية مسای لانکار آن یکون 
. للاشیاء طبيعة وأن الأشعرية ينكرون فعل القوى الطبيعية التی أودعها الله 
قى stag‏ ویصف "ابن میمون" بالثل إنكار السببية بأنه انکار لاعتقاد أنه توجد 


nn 


طبيعة > تخص JS‏ موجود > وإنكار أنه "فى أى جسم تقتضی طبیعته أن Gab‏ من 
الاعراض الکذا والکذ|",(8) ۱ 


(*) إعادة نشر بمراجعات كثيرة وإضافات U‏ سبق نشره فی: ,1964 Melanges Alexandre Koyre,‏ 
vol. 11, pp. 602- 618.‏ وذلك بعنوان: الجدال المتعلق بالسميبية فى elc‏ الکلام: The Controversy‏ 
over Causality within the Kalam‏ . 

.۱ ابن میمون: "دلالة الحاثرین" جا ص۱۲‎ (Y) 

(Y)‏ إن القسم الوجود فى کتاب "مقالات الاسلامیین" للاشعری (YAN -T AA A)‏ تحت "m‏ واختلفوا فى 
العلل على عشرة أقاويل" لا يتناول مشكلة السببية على وجه العموم, بل يتناول مشكلة السببية فى الفعل 
الانسانی, أى یتناول مشكلة حرية الارادة الانسانية. | 

. الفزالی: "تهافت الفلاسفة", ص۲۷۸‎ (Y) 

)£( ابن رشد: "دلالة الحائرين". جا ص۱۶۰. 

)0( ابن رشد: "الکشف عن مناهج UY!‏ ص‌۸۸. 

)4( ابن میمون: دلالة الحاترین , جا ص M‏ 
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وکذلل-یقول "این خلدون" bling Gad‏ فی |شارته إلى انکار التکلمین للسببية: 
ag!‏ أنكروا الطبيعة".!") هذا الاستخدام للفظ "الطبیعة" بمعتی السيب یعکس. polls‏ 
تعریف "آرسطو" للطبيعة بأنها "تکون مبدأ ما وسببا GY‏ يتحرك ویسکن الشیء الذی 
هى فيه أولاً وبالذات لا بطریق العرض"(۸) ۱ 

وهکذاء SI‏ نکتشف من هو الذی JU‏ ل من التکلمین وأستشنم لذلك کلامه, 
Les‏ ندحث عن أولئك الذین قالوا بالطبيعة فاستشنعوا لذلك. 

هناك ممتلان للقول بالسببية من خلال القول بالطبيعة : 

آحدهما هو “pore”‏ وعنه توجد الروایات التالية: أولاء "إن الله تعالی لم یخلق شیثا 
من dis Men‏ لاه پا sb cce Si‏ مات ول عل ی 
rg‏ ن الله تعالی لم یخلق شيئًا غير الأجسام: Lol‏ الأعراض فانها من اختراعات 
N f Ss Dole Cal pe‏ اه zc b oda oe) oed‏ 
واما اختیارا کالحی وان یحدث الحركة والسکون والاجتما ع Cl alo‏ ثانیاء asl”‏ 
Y‏ يوصف القدیم بأن قادر الا على الجواهر. وأما الاعراض فلا يجوز أن یوصف بالقدرة 
EE‏ ها ی ره اف زا تا و T EO‏ او اونا وه سا 
ولا ريحاء وإن ذلك أجمع فعل الجواهر بطبائعها".") HIE‏ "کل عرض فى الجسم من 
فعل الجسم Mb‏ رابعا, 'والأصواتء conte‏ فعل الأجسام المصوتة بطباعها. 
وفناء الجسم. عنده. فعل الجسم بطيعه. وصلاح الزروع وفسادها من فعل الزروع 
عنده. وزعم أيضا أن فناء كل فان فعل له بطبعه. وزعم أن ليس لله تعالى فى الأعراض 
صنم ولا تقدير. وفى قوله إن الله تعالى لم يخلق حياة ولا موتا تكذيب منه لوصف الله 
سبحانه نفسه بأنه يحيى ویمیت وكيف يحيى ويميت من لا یخلق حياة ولا Mega‏ 


. ١١٤ص‎ ٣ج‎ Ladd!” ابن خلدون:‎ (V) 
Phys. 11, 1, 192b, 20 - 23. (A) 

)4( البغدادی: 'الفرق بين الفرق” . ص۱۳۷؛ الأشعری: ؛مقالات الإسلاميين'. ص۱۹۹ . 
er in aa Ng ES)‏ ره 
(۱۱) الاشعری: oY ia!‏ الاسلامیین"» 0E A‏ 

(۱۲) البغدادی: الفرق cas‏ الفرق", Me‏ 

itat (f)‏ السابق. cose TAE 5a‏ مقا وت o esso‏ ارام 
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خامساء ا اجتمعت الاجزاء > الذرات » وجبت الاعراض, وهی تفعلها Sait col]‏ 
الاعراض] بایجاب الطب وان کل جزء یفعل فی تفسه ما یحله من lOO Gale Wl‏ 
الحصلة النهائية لكل هذه الفقرات هی أن الله. فى خلقة للعالم. خلق فحسب الأجزاء 
التى لا تتجراً وخلق اجتماعها فى الأجسام؛ وفی کل جزء طبیعة؛ وعندما يشكل اجتماع 
الاجزاء جسما من الاجسام. فان Sub‏ الاجزاء كلها تشکل طبيعة الجسم؛ حتی ان کل 
جزء فى ذلك الاجتماع عندما يحدث dubs‏ أعراضا فى ذاته فان الجسم ككل بحدث 
أيضا يطبعه أعراضا فى ذاته. 

والنظام" ممثل آخر للقول بالسببية من خلال القول بالطبيعة. لكن "الأشعری" بروی» 
Lad‏ يتغلق enl‏ روايتين متناقضتين: وعلى هذا فسوف يتعين Wale‏ أن تخدد أولا أى 
العبارتين يلزم اتیاعها. 

إحدى عبارتی النظام" هاتين نقرآها عند "الأشعرى" علی =e‏ كان تقول 
فیما حکی tie‏ ن الله سبحانه خلق الأجسام ضرية واحدة(" ie‏ 
"Ss‏ )9( "ویعنی هذا بوصوح تماما الاعتقاد Galt‏ تشن ون SS‏ ر All‏ 
ER‏ العبارة الأخرى عند "الأشعرى' عن "النظام" علی التحو التالی: Euer‏ 
التظام)] ان ما حدث فى عون حیز الانسان فهو فعل الله سبحانه بایجاب خلقه 
N, sl‏ کذهاب الحجرعند دفعة الدافع وانحداره عند رمية الرامی يه وتصاعده عند 
زحة الذاج sace‏ ار TT NS‏ إذا دقعه دافع أن 
بذهب» aO A Om‏ تا متا | ونفس العبارة عن lau‏ عند 
الکفتی Ge‏ اتفال ان كلها جاود doa]‏ الان pa peal‏ | محل القدوة من الل ga‏ 


)£\( الاشعری: مقالات الاسلامیین» ص VAT‏ 

Vo Yos سبق‎ Last انظر‎ (Vo) 

. ٤١٤ص الاشعری: مقالات الاسلامیین",‎ (VV) 

٤١٤ص الوارد فى "مقالات الاسلامین"‎ als ولفظ‎ YA ja وذلك على أساس ما جاء فى "الملل والنحل"‎ (Y) 
يجب أن یکون على حرف الهاء الأخیر نقطتان وهکذا يقرأ خلقة كما هو الشأن فى وروده من بعد.‎ 

f E Ee الاشعری: "مقالات الاسلامیین".‎ (VA) 
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من فعل الله تعالی بایجاب Ua‏ وهنا یتلو نفس مثال دفم الحجر كما ورد عند 
ka EBENE as SU‏ 
"الشهرستانی" برواية "الکعبی" تعنى بوضوح تام أن "النظام" قد رفض القول بالخلق 
المستمر وأنه قال بالسيبية. 

لدينا هنا إذن روايتان متناقضتان عن رأى "all"‏ فى السببية. وعلى ذلك فالسوال 
هو: أى هاتين الروايتن Gi SRS‏ الحقیقی. 

للإجابة على هذا السؤالء ساحاول أن آبین أن: ۱ - عبارة "الأشعرى” الاولی» التى 
eis esse alte Sure‏ 
اقتبسها معاصر الأشعرى الاکبر منه سنا وهو الك rs re‏ 
cul‏ الروندی" الذی اقتبسها بدوره من رواية للجاحظ" تلمیذ النظام؟؛ Y‏ - أن 
الخیاط" قد شك فى صحة رواية Balal‏ وأنه Y‏ - سواء أصحت الروای 4 al‏ 
لم تصحء فإن قول "الجاحظ" هذاء كما اقتبسه “bOI‏ بتمامه» لا یعنی أنه تعبیر عن 
اعتقاد بالخلق الستمر ومن ثم فإن العبارة الاولی "للاشعری" التى تقوم علیها لا تفيد 
الاعتقاد GEIL‏ الستمر. 

re TE M‏ کف نها الخناط من 
"ابن cass M‏ الذى كان قد اقتيسها بدوره من الحاحظ" عن "النظام"» 1,5 على gall‏ 
الآتى: ؛وكان [أى النظام] يزعم أن الله يخلق الدنيا وما فيها فى كل حال من غير أن 
يفنيها ويعيدها” I‏ 


)4( الشهرستاتی: "الملل والنحل", Ape‏ 

(۲۰) الخياط: “الانتصار". ص۰۲. وقد اقتبس "لبغدادی" فى كتابه القرق بين الفرق" (VW Ge)‏ هذه العبارة . 
RR‏ . ومن الوا ضع آنها هی a Gall‏ التی ale!‏ این “aha‏ صیاغتها قى کتابه الفصل. ` على النحو 
الآتى: وذکر عن pÚ‏ أنه قال إن ¿ الله تعالی یخلق کل ما GE‏ فى کل وقت دون أن یعدمه" (اقتبسه 
Schreiner [Kalm, p. 48,n.6]‏ من مخطوطة ليدن الفصل. Ya‏ صه (VV‏ وفى النسخة المطبوعة 
(جه. ص؛ ه) نقرأ: آفی وقت واحد بدلا من 'فى كل وقت". الذى هو تصحيف فيما هو واضح تماما. 
وهكذا تقوم عبارة الطوسی" على هامش Laat‏ (ص۲۰ حاشية رقم۱) على العبارة الواردة فى 
"الاتتصار إما مباشرة أو بطریق غير مباشر. E‏ 
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ومن الواضح تماما أو عبارة ull N‏ التی یقول فیها عن "لنظام": 
آفیسا یحکی عنه: إن "الجسم فى کل وقت GHB‏ هی جزء من عبارة اطول 
EI Gani‏ ۱ 

Y‏ - ان الخیاط" یعبر عن شکه فى صالة هذه الرواية» ellàs‏ فى قوله: وهذا 
re‏ ون E‏ کسام ers‏ 
الجاحظ> علیه .)0 وکون #لاشعری" نفسه قد رأى من الضروری أن يضيف على 
سبیل الافتراض, فى عبارته التی اقتبسها عن رأى "النظام" هذاء قوله: فیما حکی عنه" 
Ee‏ دل على أنه لم يكن متاکدا تا من از 


ونری من الهم أن نورد هنا قول "البغدادی" الذی نقله عن "الجاحظ فیما یتعلّق برأی النظام" فى 
الخلق الستمر". بقول البغدانی: ”الفضيحة الثالثة عشرة من فضائحه ماحگاه الجاحظ Ge‏ من قوله: 
تخود الجواهر والاجسام الا às‏ حال ون الله Ben | sts be‏ وما فيها فى كل حال من غير أن 
یفنیها ویعیدها". ثم نجد البفدادی" پتردد فى تصدیق الرواية أو فى تکذیبها, .وان كان يرقض مضمونها 
تماما فيقول: iy‏ آبو الحسين الخياط فى GUS‏ عن ابن الروندى أن الجاحظ غلط فى حكاية هذا القول 
على النظام. فيقال له Ol‏ صدق الجاحظ عليه قاحکم بحیل <لعلها: بجهل> النظّام وحمقه والجادة فيه. ib‏ 
oe‏ عدون الجاخط وسفية وهی picos A eos‏ . ونحن SEY‏ كذب المعتزلة على 

أسلافها إذا كانوا كاذبين على ريهم ونبيّهم”! (الفرق بين (Vos Goll‏ (المترجم) 

(۲۱) الخیاط: "الانتصار". ص0۲؛ وانظر: البغدادی: الفرق بين الفرق"» ص١١٠‏ . وینکر iki Gf‏ 
رواية أخرى لابن الروندی. من الواضح أن مرجعها الجاحظ کذاك. وهى أن ell‏ كان يزعم أن النار التی 
فى الفتيلة لا تثبت فيها طرفة ine‏ وأن ما بری متها فى كل وقت غير ما رثی منها فى الوقت الذى «Là‏ 
(الاتتصار"» (YS ye‏ وعدم تذبت الجاحظ فى روایته عن الاخرین هو أمر قال به "ابن حزم" ( الفصل" ج٤‏ 
(YAN‏ . وانظر Israel Freidlaendér, “The Hetrodoxies of the Shiites in the Presenta-‏ 
tion of Ibn Hazm”, JAOS, 8 (1907), pp. 50- 51.‏ 

وهنا نتحفظ على ملاحظة المؤلف «3a‏ التی یتابم فیها "إسرائيل فريد لاندر', وهی أن اين حزم" 
CR salles Y‏ فى اة هن لاخ ری ولا یسعتا أن نفهم من عيارة این حزم هذا العنی على 
اطلاق». وإنما نفهم منها أن الجاحظ كان یعرض الروایات المتباينة للآراء. الصحيحة منها والخاطئة 
والقبولة منها أو الرنولة, خاصة وأننا نعرف الطایم الوسوعی لعظم کتابات الجاحظ" التی جاءت فى 
مجموعها آمشاجا فى موضوعات شتی یعرضها علینا بأسلويه الساخر. ومن الطبیعی أن تكثر الروایات 
فى مثل هذا اللون من التالیف. وعلی أية Jla‏ فإننا نرجع هنا إلى نص عبارة "ابن حزم" وهو: وذکر عمرر 
ابن بحر الجاحظ وهو وان كان أحد المحّان ومن al‏ عليه الهزل وأحد الضاول الضلی فانتا ما رأيتا له 
فى كتبه تعمد UES‏ یوردها GMS‏ لها bly‏ كان كثير الایراد لکذب غیره" $ وبالطیع فان مجرد روایه الراوی 
لأكاذيب شائعة يراها مهمة لا يجعل من الراوى LIK‏ أو غير ذى ثقة. (المترجم) 
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Y‏ - وناتی الان إلى الدلیل على أن عبارة "الجاحظ" التی آوردها عن Ce all‏ وهی 
التی تستند إليها عبارة الآشعری الأولىء لا تعنی القول بالخلق الستمرء ومن ثم فإن 
T EAR aes Me ME las eter ee‏ 
REN‏ أن الله بعد alae]‏ للشیء يخلقه ثانية من العدم GIA‏ 
ls‏ او وی سای او a)‏ 
ونتيجة wlll‏ فعندما یقول "الجاحظ" فى روایته: "إن الله يخلق الدنیا وما فیها فى كل 
حال من غير أن يفنيها ويعيدها"؛ فإن تعبير: "من غير أن یفنیها" يبين بوضوح تماما 
أن تعبير: ان الله يخلق" مضافا اليه تعبير: "فى كل حال" لا يعنى أن "الله يخلق" 
من شیء ومن ثم فبسيب استعمال لفظ "یخلق" ريما تفيد العبارة أن الله يحكم 
كل التغيرات المستمرة فى العالم من خلال علل وسيطة. غير أنه سوف Bad‏ أيضا 
الشهرستانی" من رواية الکعبی" أن “alll”‏ يصف العملية العلّية الضرورية فى 
الحركات pai ca‏ ينها "قعل ال clas Us pas‏ وضو ضاما أن الحتلية «dl‏ 
فى العالم ترجم إلى طبع آوجبه الله فى العالم وقت خلقه له ويه یبقی الله مهیمنا عليه. 
وعلی ذلك, فلو افترضناء أيضاء أن تعبیر: "إن الله یخلق" یستخدم عند الجاحظ" 
بالمعنى الواسم الذى يفيد تعبير فعل الله" الستخدم عند "الشهرستانی فلن يكون 
FORST‏ ان اله هو الخالق تاش لكل ارات test‏ مهف الماك كل سوه 
بالأحرى هو أنه خالقها الطلق, dle GY‏ هذه التغیرات هو الطبع الذی خلقه الله وأودعه 
فى العالم وقت خلقه ol!‏ والذی بهیمن به عليه. 

يؤيد الطرح السابق» وهو أن تعيير "إن 2 الله aiia‏ - فى روایه ball‏ + لا يجب 
أن يفهم بمعنی أن الله یخلق مباشرة. ما نجده عند "الیغدادی" من وصف له - dai‏ أن 


SA ی‎ suu dass ای‎ (CN) 
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یقتبس رواية "الجاحظ" تلك- بانه Éa‏ اعتقاد “Ul”‏ بأن "الجواهر والاجسام تتجدد 
ee‏ اه ام ار SE sia‏ 
"البقدادی" وقد شعر بان تعبیر "إن alll‏ یخلق" الستخدم عند "الجاحظ" لم یکن Xl‏ 
بمعتی أن alll‏ هو الخالق الباشر للجواهر والأجسام. وفی ضوء هذا من المکن تماما 
a‏ آنکاز اضعا الخاعظ UT E‏ ای E EO RELA‏ 

gait غ‎ es TE a قوف كل‎ E کی‎ pali eb nds 
فى کل جسم طبع؛ هذا الطبع هو السبب فى كل ما يطرأ عليه من‎ B وتبعا لكليهماء‎ 
قد آودعه الأجسام وقت‎ alll إلى أن‎ oss هذا الطبم. فانهما‎ [ial ge Li حوادث.‎ 
هو لا یقول صراحة‎ Uf خلق العالم. فی حالة معمر, لیس الأمر واضحا علی هذا النحو‎ 
إن الله قد خلق فى الاجسام طبعها أو أنه قد منحها هذا الطبم. وانما لقوله بأن الله قد‎ 
خلق الأجسام ولم يخلق الأعراض يمكن أن نستدل أن تصوره لله هو تصور لاله خالق,‎ 
ذلك‎ 6s dll لسن سكلوف لله فان خی‎ USS Le Code 
ان ب كان لم يقل صراحة إن طبائم الاچسام لیست مخلوقة لله‎ a 
لمات لل ب حاو اه ایام . ويوسعنا آن نفهم أن هذا‎ uli یی‎ ۱ 
آمعمر " من عبارة الخياط التی بقول فیهاء فى سیاق نقده لتأویل‎ clo كان هو‎ 
soe) زان کاس درا تسام‎ as TE WARTETEN, 
هيئاتها طباعا".!' ') ويتضح من طريقة‎ Jai هيئة‎ Uia طباعا على معنی أن الله‎ 
عن‎ suu ee ge gall و عل هذا‎ teni ool oT o aa وغ‎ 
اصل الطبع الذی تمتلکه الاجسام..‎ 

وعلی خين ia‏ "معمر" ell y‏ على أن الأجسام نوات طبع Oly‏ طبعها مخلوق اله 
فإنهما یختلفان فى نظریتهما الشتركة عن الطبع حول نقطتین: فأولاء یختلفان حول 
الطبع ما yn‏ 


prc mn" deu 
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Zu ومن خلالها‎ (ene uit Las 
cT og a نها‎ y on مجموع‎ 5i "e الا وهو ما يعنى فى‎ 
المتغيرة فى الاجسام» كما أنه السبب فى انتظام الحدوث المتتابع لكل هذه الحوادث‎ 
alls a مرا‎ SU ua] قطرا علی الاخسام ومینا حكن مدن‎ oni 
التتابع على أنه انتقال من القوة إلى الفعل. وکل حادثة فى نظام التتابع الحاصل هي‎ 
27 x ek l عنده شىء بالفعل. وقد سبق أن ناقشنا ما هو القصود بال معنی عند‎ 
ارف‎ eas | یتابم‎ gay فان ذلك الطبع الذى يصفه "النظام»‎ «JU. a} وعلی‎ 
لكل‎ the بانه وجود کامن فی الاجسام هى مثل التصور الأرسطى للطبيعة,‎ «Ja All; 
انتظام حدوث هذه الحوادث التغيرة» بمعتی‎ Ge أنه‎ GS الحوادث التغيرة فى الأجسام»‎ 

BR انتقالها من القوة إلى الفعل. هذا كله یعرضه النظّام" فى نظریته عن‎ de a3} 
Oakey oif esl كن قبل قسن ای ناكا زه‎ PCR الت خا‎ 


فى ضوء هذا الفرق بين تصوريهما للطبع Lay‏ هو مبدأ عى سوف نحاول أن Sands‏ 
العبارات التی نسحت الیهما عن البقاء والفناء. 

توجد رواية مباشرة "للاشعری" عن رأى النظام" فى کل من البقاء والفناء تقرأ على 
النحو التالی: GLI‏ یبقی لا eG s‏ والفانی فان لا بفناء !"أ ومن العتاد» «Gal‏ أن 
یستخدم أولئك التکلمین» الذين ینکرون الطبع بما هو مبدأ egle‏ تعبیر "لا بیقاء" تفسیرا 
tuos]‏ ما Lag‏ واف أى أن Lad‏ الخلق الحقيقى الذی یخلق الله به کل Bale‏ 
فى العالم خلقا مباشرا یتضمن, كما رأيناء Cetis‏ واستخدامهم, بالثل, لتعبير 
۷ بفناء تفسیرا ARE‏ فا ما یکون LG Bale‏ آی آن ما یفتی یفنی بذاته, 


. ۲۳۵ انظر فيما سبق ص‎ (Yo) 

Lasas وما‎ VEY سيق ص‎ Lasi انظر‎ (TV) 

. ۲٣۷ص الاسلاميين".‎ cya الاشعری:‎ (YY) 
. 157” انظر فیما سبق ص‎ (YA) 
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enter‏ کو على ال 
معارض لأولئك الذین یتکرون أن الطبسم مبدأ «ule‏ فعلینا أن نقستر عبارتیه هاتین ‏ 
ایت ag‏ یه هی ما ها ورس يجن أن كعد غبار + 
"الباقی یبقی لا ببقاء" بمعنی Gh‏ یبقی بذلك الطبع فیه الذی بحدث فیه elis‏ العملية 
المتضاة من التغیر التی بصفها آرسطو بلفظ الکون" ‚generation (yeveoıs,)‏ وبالمثل, 
يجب أن تؤخذ عبارة النظام" الفانی فان لا بفناء" بمعنى أنه يفنى بذلك الطبع فيه 
الذى Sa ao doe e dono ae ee‏ 
.(Corruption s T‏ | 

فى کتاب a AIT‏ بين الفرق" للبغدادی توجد عن "معمر" عبارتان هما: N‏ 
عرض فى الجسم شاف الجسم بطیعه",( gay‏ العبارة التی تعنی» استنادا إلى 
ما جاء فی GUS‏ "الفصل.. لابن حزم( " وفى كتاب "الملل والتحل" للشهرستانى7"") 
أنه < أى العرض > مخلوق بفعل الطبع الوچود فى الجسم. Y‏ - وفناء الجسم عتده 
فعل الجسم بطبعه V‏ وأيضاء ونحن نعرف أنْ معمرا" يستخدم لفظ "الطبع" ليقصد 
E EE EE E a as‏ 
مباشرا.!" " فعلینا أن نأخذ هاتين العبارتين بمعنى أنه على حين أن العرض مخلوق 
ب معنی فى الجسم الذى يحل فيه العرض, قإن "الجسم" فقط هو (gill‏ یفنی بمعنی" 
«cai‏ لأنه. فيما يتعلق بخلقه. مخلوق لله خلقا مباشرا. فى ضوء هذاء عندما يثيت 
'البغدادى” فى LES‏ "أصول الدین" أن "معمرا" زعم أن GIR"‏ الشىء غيره وكذلك بقاؤه 
se,‏ لفط "القن أ el s La‏ كن مت gis obi:‏ 


. 1۷۸ انظر فيما سبق ص‎ (YA) 
AY Age الفرق".‎ oe البقدادى: "القرق‎ )۲۰( 
ابن حزم: التصل.. ج٤ ص154.‎ )۲۱( 
Ae الشهرستانی: الملل والتكل‎ (YY) 
. Ma (Guill البفدادی: "الفرق بين‎ (YY) 
SRV ANE au ROE) 

. ص۲۲۱‎ Gaal البغدادی: ؛أصول‎ (Te) 
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الخو Ec,‏ ء لعرض من الأعراض يرجع إلى معنى ` فی الجسم الذی يحل 
العرض فیه. وهکذا ce‏ "الاشعری أيضا: وحكى ر زرقان عن معمر أنه كان يزعم 
اک ای القت یو ae‏ وكين | oy owl‏ "الشیء واغیره"» على وجه الخصوص, 
الى لقن فان اف ud‏ يقبت "الخياط". على أية le‏ قوله: Lely’‏ معمر فانه 
يزعم أن فناء الشىء ga‏ غیرد PO‏ | فان لفظی "الشیء " وأغيره", كما یمکن أن نحکم 
من السیاق» يشيران إلى الجسم وإلى المعنى . 

وأخيراء عندما یثبت "ابن حزم" قوله: وذهب معمر إلى أن الفناء ضفة قائمة بغیر 
C^ itl‏ فان اللفظین: "صفة" "غير" يشيران إلى "معنی" ولفظ "SLAIN‏ يشير إلى 


کل من الجسم و العرض . 
هكذاء Pan log‏ فإن فى عا منا هذا الذی خلق الله فيه فحسب أساسا الأجسام 
والاجراء التی لا متها GSU‏ للجسام. تکون كل أعراض الاجسام مخلوقة واف 


٠ TOM NECEM‏ کامن فى تلك الاجسام. وعلی آية حال فان الاجسام فقط تفنی 
s aas‏ قن hy sso bed esa‏ الشيفة dust‏ فم لحمل آنه Pr pate‏ 
gay — ale‏ ری تناواناه من i‏ ,9( 

فى هذا الكفاية لبیان القرق الأول بين SUE‏ و معمر" فى نظرية الطبع المشتركة 
بینهما. ی فى الخلاف حول ذلك الطبع ما هو. 

ثانيا: هما یختلفان فى الطريقة التى يفعل الطبع بها فعله فى العالم. فبالنسبة 
"a sl‏ فان الطبع يعتمد فى فعله فى العالم على الله وهو قابل GY‏ يتغير بقدرة الله 
cà asbl LS a al a E‏ سنارت الى تسافا من di‏ ومی ان 


.۳ الاشعری: آمقالات الاسلامیین ؛ ص۱۶‎ (TY 
.۲۲ الخیاط: "الانتصار"» ص‎ (TV) 
"این الروندی عن وهو‎ 4l fs pedea ومن الملاحظ أن رواية 'الخياط‎ 

ما لا یوافق LUSH‏ عليه SM‏ نجده يقدم لهذه الرواية قائلا: "ثم قال الماجن: وأما معمر فانه يزعم أن قناء 
الشی» یقوم بقیره . (افترجم) 

.1١ص ابن حزم: الفصل..", جه‎ (TA) 

Uso ونا‎ Ws سدق صن‎ La zul )۲۹( 

bil )۶۰(‏ فيما سبق ص 7١١‏ . 
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کل فعل الجسم هو "من قعل الله سبحانه بإيجاب خلقة الشیء. فالطبع على هذا هو 
ciate‏ و أداة تفعل فعلها بأمر الله سبحانه. هذا الرأى بتضح آکثر عندما نقف على . 
se Veen,‏ اسر و سا اف 
ee‏ هام Cate‏ نكف La. 5890 ee‏ روی من 
معجرات نبینا صلی الله عليه وسلم من انشفاق القمر وتسبیح الحصا فى يده ونبوع 
الا taa lee DUB:‏ انا ای jussi‏ 
abs‏ القرآن وحسن GLAS GIG‏ معجزة.. وأن العباد قادرون على مثله وعلی ما هو 
eus LEX e da. nu da aaa‏ ایکا هه رل 
المعجزات أو أنه آتکر حقا الطابع العجز للقرآن والقدرة az‏ وانما یعنی 
diesen atus gue d cae uel cet alls ea‏ 
E Ea E‏ سای او ات ات نکر 
كوا | 

يوجد» بالفعل, تفسیران لعجزة انشقاق القمر: وطبقا للتفسیر الاول, الستند إلى يعض 
NEA‏ بین مارواه "ابن مسعود فإن انشقاق القمرء الذکور فى القرآن 
ر ی ا ا dudes,‏ 


) البفدادی: "الفرق بن الفرق"» ص۱۱۶. 

) الصد se‏ و ۱ 

ان قول الولف ja al”‏ 8 الممجزة The miraculous power of prophecy, (p.569) "gl‏ « 
بذکره عقب ذكره لمعجز زة القران. هو تعبیر غريب على روح الاسلام. ee‏ 
إلا على معنی أن الله سبحانه وتعالی يؤيد أنبياءه obo‏ (أو بمعجزات) تجرى على أيديهم بمشيئته وهو 
القادر وحده على أن یفصل ما يشاء ويختار . وحتى قدرة النبى على الاخبار عن الغيوب [النبوة سه التنيؤ] 
ليست خاصية فى dark‏ وإنما هى فضل إلهى يضعه الله حيث يشاء ومتى يشاء. وهذا ما يتأكد فى dpi‏ 
الله تعالى مصورا حال نبيه الكريم محمن صلى الله عليه وسلم مخاطبا قومه: p‏ ل لا أملك لتفسي نفعا 
ولا ضرا الا ما شاء di‏ ولر كنت أعلم الغيب لاستكثرت من الخير وما مسني السوء ان إل تذير new‏ 
يؤمنون» (سورة الأعراف: ۱۸۸) jeu‏ مامكا ء فى القرآن الكريم من عقائد وأحكام وإعلام للغيوب إنما هو 
تنزیل من العزیز الحکیم على نبية الکریم: نا نحن Us‏ عليك القرآن تنزيلا» (سورة الانسان : (Y‏ 
والعجرات - شاتها شان کل ما يخلقه الله ترهن فى وجودها بارادة اللا تمالی وی‌کفته فی dis‏ 
Jya CS D‏ علیهم من السماء آية فظلّت أعناقهم لها خاضعد 42 (سورة الشعراء: (t‏ . (المترجم) 


A) 
£v) 
(+) 
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> صلی الله عليه وسلم < . وطبقا لتفسیر آخر, قال به بعض مفسری القرآن يشير 
انشقاق القمر الوارد فى القرآن إلى:أن القمر سینشق يوم AL‏ ويرجع إنكار 
الم" لمعجزة انشقاق القمر, فیما بری البخدادی"(**وفیما يقوله الشهرستانی" 
LUE‏ إلى عدم ثقته فى الرواية التی نقلها “ابن مسعود". ومن الزکد أنه لا يمكن 
من هذا التفسیر لانکار "النظّام" العجزة السابقة أن نستدل أنه كان Su‏ أیضا حدوتها 
uds‏ وبناء علیه, فعندما یتهم "البعدادی" "النظام" بانکار حقيقة الاية القرآنیت(**) 
BE se ge‏ 
الأمر كذلك آیضا فى تفسير إنكار "النظّام" للمعجزتين الاخریین اللتين ذکرهما" 
'البغدادى".!*) وبا مثل. ob‏ إنكاره لإعجاز النظم القرآنى يعنى فحسب أنه قد جاء 
بتفسیر مختلف للآيات القرآنية (سورة البقرة: YN‏ سورة الأنعام: AY‏ سورة هود: 
یره (Ay hell‏ الت قاع ی اساسها الخضور Slay ee‏ القران: E‏ 
الآيات لا تعنى» عند "النظام"» أن البشر غير قادرين على محاكاة أسلوب القرآن 
oos TE POLL ais‏ تمك euasit‏ ان atus die dil‏ وجو اا کدی EU‏ 
واعتقاد "النظام" بالقدرة العجرة للنبوة مثل اعتقاده فى اعجاز القرآن هو ما يؤكده 
یه هه فا ی اا d oe‏ الح محمد الق فى اسان عن 
الغیوب والاخبار هما فى نقوس قوع وبما Nr‏ ويؤكده La‏ قوله: إن القرآن, 
مع آنه لیس قدیماء إلا آنه "قعل الله "ila,‏ (**) 


Mulavi Muhammed - Ali ومولوی محمد على‎ Sale فى حواشی "سيل‎ TSU انظر هذین التفسیرین‎ (EY) 
على ترجمة كل منهما لمعانى القرآن الکریم - فى موضعه.‎ 

)££( البخدادی: "الفرق بين الفرق"؛ صه ۱۲. 

)£0( الشهرستانی: "الملل dolls‏ ص.۶. 

)£1( البغدادی: Goal”‏ بين الفرق"؛.صه۱۳. 

(«) أى معجزة تسبیم الحصا بين يدى النبی ونبع الاء من بين أصابعه. (الترجم) 

(EV)‏ الاشعری: "مقالات الاسلامینن", ص۲۲۰؛ الشهرستانی: "الملل والنحل", ص۲۹. 

(£A)‏ الخیاط: الانتصار". ص۲۸؛ الاشعری: "مقالات الإسلاميين ٠‏ صه۲۲؛ البغدادی: "القرق بين الفرق"» 
ص‌۱۲۸؛ الشهرستانی: "الملل والنحل", ص۳۹. | uL.‏ 

)4٩(‏ الاشعری: "مقالات الاسلامیین". ص۱۹۱. 
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cles‏ وجه العموم» La‏ إن موقف "التظام" من السببية ومن العجزات هو موقف مماثل 
للموقف الذی یعزوه "الغزالی" الی "الفلاسفة", cae‏ كان یقصد الاشارة الى آلفارابی 
س على EY EVER TE‏ او ها اقتال الغزالي al‏ ینکروا UK‏ 
إمكانية العجزات, لکنهم ضیقوا من نطاقها فحسب» لأنهم لم یثبتو ET‏ 
الخارقة للعادات إلا فى ثلاثة امور *). وفى مناقشة "الفرالی" للقلاسفة يذكر تلك 
Se‏ ونيا SIT alis‏ تیا دی شترا 

AN امه راختفا‎ Cages بای‎ EN Bee, 
موسی ثعباناء وبرغم أن هاتين المعجزتين مذکورتان فى القرآن» فهؤلاء‎ Line وقلب‎ 
الفلاسقة قد أولآهماء فيما یقول "الغزالی"» تأویلا مجازياء وثانياء یقول "الغزالی" إنهم‎ 
se) sea ال وو‎ ee اقرز ی الجن این‎ 
النظام لعجزة انشقاق القمر. ومن المکن أن یکون مقصد الفزالی" آیضا أن‎ 
تشمل کلمة "الفلاسفة" النظام" أيضاء فالنظام" برغم أنه متکلم لا فیلسوف یوصف‎ 
بانه 'طالع کثیرا من کتب الفلاسفة وحلّط کلامهم بکلام ت‎ 

إن العجزات الثلاثة التی يقول "الفزالی" إن الفلاسفة یثبتونها للأنبياء هی التی 
" يصفها بالواهپ الخارقة للعادة» وهی التی بقدر بها ١ TEN‏ - التتبق 
er ROUTE TUNIS‏ ا و FR PER‏ 
للعادة فى العالم الخارجى. ووفقا "للغزالى”, فإن الفلاسفة قد أثيتوا أن هذه الواهب 


(۰۰) الفزالی: "تهاقت الفلاسفة". ص۲۷۲. وفی ذلك یقول الغزالی: Mga”‏ مذهبهم فى العجزات ونجن لا SÉ‏ 
شینا مما ذکروه ون ذلك مما یکون للانبیاء وإنما نكر اقتصارهم عليه ومنعهم قلب Laali‏ ثعبانا وإحياء 
الوتی وغیره". (تهاقت الفلاسفة. ص۲۷۰- ۲۷۱). (الترجم) 

.۲۷۲ الصدر السابق, ص۲۷۱-‎ (oV) 

۰1٩ص‎ Yaa Gall وانظر ص۳۸؛ ابن خلدون‎ TV Ge الشهرستانی: "الملل والتحل",‎ (0Y) 

(oY)‏ الغزالی: "تهافت الفلاسفة", ص۲۷۲ 

AVE -۲۷۲ الصدر السایق» ص‎ (o£) 

„wall (00)‏ السایق. ص۲۷۰ . وفی هذا sis‏ الغزالی: "لم د بثبت ؛ الفلاسفة من العجزات الخارقة للعادة الا فى 
ثلاثة أمور: أحدهما فى القوة التخيلة فانهم زعموا أنها إذا استولت وقویت ولم تستغرقها الحواس 
والاشتغال اطلعت على اللوح الحفوظ وانطبع فیها صور الجزئیات الكائنة فى الستقبل وذلك فى البقظة 
للاتبیاء ولسائر الناس فى التوم فهذه خاصية النبوة للقوة المتخيلة. | _ 
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الثلاثة معجزات خارقة للعادة» وآنهم حاولوا أن يقدموا تفسیرا عقليا لکیف أن مثل هذه 
القوی الخارقة للعادة الخاصة بالانبیاء ليست مستحيلة. وکما رأيناء فإن هذه العجزات 
التی Ls‏ الفلاسفة هى من نوع المعجزات „ur an‏ إلى النبی محمد. 
ومن الواجب ملاحظة أن فلون « الذى كان يعبر عن اعتقاده بالعجزات dal ya‏ 
لم Jin‏ کل الحوادث الخارقه للعادة الثبته فى الکتاب El‏ على أنها معجزات وكان 
يؤول بعضها تأويلا مجازیا ویفسّر البعض lla‏ تفسیرا عقليا V)‏ 

من ناحية آخری» نكن “jane”‏ |مكانية قیام العجزات, GY‏ الطبيعة مستقلة — عنده - 
عن الله ولیست خاضعة لأى تغيّر قد يحدثه فيها بار ادته. یتضح هذا من عبارات 
معمر" المقتبسة من UT os‏ حيث یذکر, خلافا “pt‏ أن الطبيعة وحدها هی التى 
تحرف الأغواكن و ای إلى اله od‏ اعاعا ت هذا بوضوح أكثر فى 
عجن ا Suede Na A ge‏ 
والذاقات. والرواکع والحرارة واليرودة والأفمال الطبيعية, مثل الشركة والسکون 
والاجتماع والافتراق والماسه والباینه والمرض والسقم وما يصيب النبات والحياة 
والوت کل ذلك "فعل لغیر ls alll‏ لا یقع من حی قادر جد ولا یفعله الا الوات الذی 


p 


لیس بعالم ولا at‏ .00 وحتی OF US LE‏ یکون "معمر" قد نسب Talal‏ 


TERN Re النظرية وهی راج‎ ar c MI 
۱ Be Une, 
والقوی الجسمانية‎ .. ru an. 


- ^ » de . 


نوی (à lp MR nude ee pip‏ 
هبوب ريع أو نزول si phe‏ هجوم gh Telia‏ تزازل آرض لتخسف بقوم . وذلك موقوف حصوله على حدوث 
درودة أو سخونة أوتركة c‏ الهواء re doas‏ 32:954 هد ةا لامور من 
غير حضور سيب ab‏ ظاهر» ویکون ذلك معجزة للنبی" (تهافت الفلاسفه. .(YVo -YYY e‏ (الترجم) 
)01( انظر فى ذلك فصل: اللوجوس الجوانی وقوانن الطبيعة والعجزات فى کتابی: .329 -325 philo, 1, pp.‏ 
E)‏ شيو لحرا قي pees‏ إلى رم 
GOV ser c EET ^‏ 
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إلى الس AR‏ لا Ki‏ صحة أى من هذه ol Lal!‏ المنسوية إليه. ویحاول لت 
فقط أن یبری ساحة معمر من تهمة انعدام التقوی GK‏ محتجا بأنه UL‏ هو معترف 
بان الله خالق الطبيعة. فيمكن اعتبار الله العلة القصوى لا ان شان المشرك الأول 
عند "آرسطو" Deo en:‏ ا "فى موضع من کتابه, بعد آن عدم 453 
السایق هذا er BAR‏ "» والذی كان دراه این الروندی" (aura)‏ « بان clara’‏ الاجسام 
a lira i ene ene‏ رانا یه 
re x oA) . ` T = e ` >< y‏ “. هه 
الملون للسماء والارض ولکل دی لون بان فعل تلويتها Mt a‏ موضع آخر» يتكلم عن 
الرض والسقم والحياة والوت, وإصابة الزرع. فلا ینکر صحة العبارة — 
NUS‏ " عن آنها فعل الطیائم. . ویحتج فحسب بأن pu‏ لم يكن بوسعه القول إن أ 
لا شأن له يفعلها > OF‏ هذا يكون مضادا LSU‏ القرآنية: «إخلق الموت رالحیاة ۹ 
الل “كو يق O RC SIE‏ مس وه 
'القرآن لیس من فعل الله ولا هو صفة له فى ذاته.. ولكنه من أفعال الطبیعة"؛ وهو يحتج 
قحسب. Lad‏ هو qual s‏ اها على اساي اعتقاد "معمر" بان طبائع الأجسام مخلوقة 
لله, على الرغم من هذه العبارة الصريحة بأن القرآن لیس من فعل الله.. GST‏ من آفعال 
الطبیعة؛ بأن "الله هو eL‏ بالقران. ون القرآن قول الله وکلامه. وآن القرآن محدث 
ec a eM‏ ا شهادة ابن حزم gi‏ رسي الی تا هر 
تفن رقي سا een‏ 

ol‏ کون راع کهذا الذی ally‏ به "معمر" GIS‏ سائدا على doll‏ یمکن فهمه من "آبی 
sl)‏ ابن) على بن على اليصرى (بوسف اللاوی "(Joseph ha- Levi‏ القرانی 


)0%( الصدر السایق, ص ۵۲- ۶ ۵. 
ll)‏ ای و 
(v)‏ المصدر السایق, ص ۷ ۵ , 
(Y)‏ 
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إحصاء لختلف الآراء الخاطئة السائدة فى العالم er ee‏ 
على وجه الدقة ذلك الذی dois‏ به امع تفه از الكل ou‏ "الله يعد أن 
else‏ روشاه gi quay!)‏ الا مک ای هاش فى Dicat sil‏ 
القرن التاسم الیلادی فان الراء التی حصاها ترجم إلى فترة «Sicul‏ وذلك al GY‏ 
Eee‏ او فانم نیس 
الزعفرانى' أو "التفليسى” yall‏ اخ Karaite Musa al za frani, AL Tiffisi (Moses ha-‏ 
seien)‏ لاعت IE eu‏ 
الرأى بوجد فى محاورة طیماوس" Timaeus‏ فتيعا U‏ يقوله آفلاطون فى محاورة 
C°) Mor ESTER PUMA TRETEN PRA‏ الذى اوناع قن EIE PE Lai Wale‏ 
وق قوانین (Kay ana‏ تسمیتها بقوانین الطبیعةء لکن کان علی قوانین i obli‏ 
YI‏ تکون متغيرّة وقد جعلها خالقها قوانین محتومة,) حتی إن خالقها نفسه ليس له 
Gale‏ سلطان 

pant” Lady‏ آیضا. فان alll‏ النی خلق الاجزاء التی لا Tati‏ وخلق الاجسام الوجودة 
فى العالم والذی GAR‏ فیها کذلك طبعا gf‏ "معنی" هو مبدأ قوانين السببية فى العالم. 
oe‏ وآذن لها أن تعمل دون أي Jas‏ من جانبه. وپالطیم. كان 
"pare‏ واعيًا بما یقوله القرآن من ان Js dni‏ شيع des‏ (المجادلة : (V‏ وأنه حاضر فى 


S. Pinsker, Likkute Kadmo- = ‘Minor Prophets Lt Jis مقتبس من تعلیقه على‎ (IT) 
۲۱۱۷۷0 1, p. 26 

)18( القول بأن "التفلیسی" نفسه اعتقد بان «ll‏ بعد أن خلق العالم 5 &« وشأنه” (JE, 1X, 115, Musa of‏ 
(Tiflis‏ إنما یقوم على سوء تاویل للنص. 

ER عند آفلاطون فى محاورة ماو" يشبه الاله الخالق الذی‎ Demiurge مع أن الاله الصانم"‎ (x) 
صورية ية آو غائية للکون فإنه‎ Ue فاله أفلاطون وان كان‎ ell دیانات الوحى شبها دقیقا إلا أنه ليس هو‎ 
یتردی فى هوة‎ ol لا يهب الكون وجوده. ولم بخرجه من العدم إلى الوجود كما أنه لا يحفظ عليه وجوده من‎ 
Gaul بصورة‎ JESS أن الكون عند آفلاطون قد صنع أو‎ uas: dace edicion dal gua 
ولم يبدأ فى الوجود منذ لحظة الخلق التی أراد فیها الخالق أن یکون الکون فکان . (الترجم)‎ 

Timaeus 29E- 30A. (e) 

Ibid 308, 48A. (11) 

Ibid. 41E. (nv) | 
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كل مکان مع GA‏ (سورة الجادلة: (V‏ غير أن ”معمرًا" فهم هذا الحضور الالهی بمعنی 
أن الله هو الای أوجد قوافين السيبية التى تحدث Las gas‏ كل الأشياء فى العالم. وعلی 
الرغم من أن الله لا يتدخل فى عمل هذه القوانین إلا أنه يعلم أيضا EE‏ تحدثه فی ' 
العالم. هكذا يجب أن تؤخذ العبارة المدسوية عند "البغدادىٍ إلى "معمر" وهى: "کذاك 
له عنده < أى مع > فى كل مکان على معنى أنه مر له ple‏ بما يجرى فيه 
U Tct ges a Sa‏ وبرغم اوا کل ا ء علیم» فقد روى أن 
fre‏ قد امتنع عن القول أيضا بان الله تعالى يعلم نفسه C9‏ وعلى ذلك فان الله 
هش E ENT‏ اس ala, N at nn) pi uli‏ 
غیره لکنه alas Y‏ نفسه. 

هکذا توجد آراء ثلاثة تتعلّق بالسببية فى ale‏ الکلام. وتوصف هذه الآراء باختصار 
على النحو الاتی: ۱ 

آولاء إن الرأى الوجود ضمنا فى الآراء الخمانية المتعلّقة بالبقاء والفناء التی سلّم 
بها معظم التکلمبن» من السلف ومن العتزلة على السواء» والذی صاغه "الغزالی"» يعنى 
- إيجايًا - أن الله هو السبب الباشر لکل ما يحدث فى العالم؛ ویعنی - سلبا - أنه لا توجد 
فى العالم رابطة سببيّة بين الحوادث. وبما أن هذا الرأى يقرر أن الله هو السبب 
المباشر لكل ما يحدث فى العالم فيمكن - تاريخيا - اعتباره تعديلا للتصور "الفيلونى' 
للسببية فى علاقتها WL‏ وذلك as‏ نطاق القدرة الإلهية المبدعة من كونها تنطیق على 
أصل العالم فى مجموعه إلى كونها تتطبق على كل الحوادث الضرورية فى العالم 
باسره؛ غير أنه طالما ينكر وجود أى رابطة سببية بين حوادث العالم» فيمكن اعتباره 
مراجعة للنظرية الإبيقورية فى إنكار السببية وذلك بنسبة أصل العالم فى مجموعه, 
وكذلك كل الحوادث الفردية فيه تماماء لا إلى الصدفة. بل إلى السببية المباشرة call‏ 


mes غير العالم به"‎ 
Metaph. X11, 9, 1074 b, 15 - 3S. (V-) 
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Lb‏ ان رأی e‏ أن العالم محکوم بقوانین سببية, آودمها الله فیه وقت 
خلقه وهی تعمل بتدبیره تعالی وتخضع «cal y‏ يمثل - تاریخیا - التصور الفیلونی 
للسيبية فى علاقتها بالله. 

ثالثاء رای i pana‏ فى أن العالم محکوم بقوانین السببية والتی تعمل. برغم ن الله 
قد آودعها فيه وقت خلقه, فى استقلال وبدون أى تدییر من جاتب الله ويدون خضوع 
لارادته. وهذا fla‏ - تاریخیا - التصور الأفلاطونی فى علاقة هذه القوانين بالله. 

وفى البادلات التى دارت حول مشكة السيبية فى ale‏ الکلام. كما هو الشان فى 
الفلسنة العربية على وجه العموم. قویل کل رأى من هذه الاراء بالنقد. غير أنه» على 
TER‏ أن ك و ور Sos adsit‏ - قد 
I Y sss‏ لسيبيةقد قده؛علی نحو ما Eg‏ أنضاء 
الاين een‏ ا ER‏ فان الرأی الخاص الذی POLE GNE 4 pls‏ 
كما سذری؛ واحد من الذين Lost‏ السيبية وواحد من الذين سلمواء مع تاکیدهم للسببية, 
پتصور مخالف لتصور "معمر" لها. ۱ 

منکر السببية الذی نقد "oae‏ هو الشهرستانی". ففى إشارته إلى عبارة معمر" 
التی تقرر أن الله GIB‏ الأجسام فحسب لکن الأعراض هی من فعل طبع الأجسام؛ 
یمتح قائلا: "إذا لم یحدث الباری تعالی عرضاء فلم يحدث الجسم وفناءه فان الحدوث 
عرض از كن لله das‏ فمل I‏ 

ومثبت السببية الذى نقد "معمرا" هو "ابن حزم". ففی موضع من كتابة "الفصل..", 
Ja‏ عن اعتقاده الصریح بالسببّية من خلال Gad,‏ لرأى "الاشعرية الذين یقول عنهم: 
"ذهبت الأشعرية إلى انکار الطبائع جملة وقالوا لیس فى النار حر ولا فى الثلج برد 
ولا فى العالم طبيعة أصلا. وقالوا إنما حدث حر النار جملة ويرد الج عند الملامسةء 
قالوا ولا فى الخمر طبيعة إسكار ولا قى AU‏ قوة يُحدث بها الله. ولكن الله De‏ وجل يخلق 


)نی La‏ س كن 5 :نوما ها 
VG‏ شرا سدق AASV igs‏ 
Seel‏ وال كن 3 


ENT أن يحدث من منی الرجل جملا ومن مثی الحمار‎ Kuss 
على هذا الرأى فى قوله: ما نعلم‎ d ومن ذريعة الکزبر نخلاً ". وتظهر ملاحظة‎ 
يعرضء فى‎ GLa Jes وعلى أية‎ U شغبوا بها فى هذا الهوس أصلا".!‎ Lod لهم‎ 
‘Balai! والذى قال به‎ ' wee ay للتصور الخاص السجبية الذی قال‎ , i aida 
JS قول معمر والجاحظ أن‎ UG أيضاء فیما يقرره لنا "ابن حزم". وهنا نقتبس قوله:‎ 
هذا [أى الاعراض, الذكورة فى الفقرة السابقة] فعل الطبيعة فغباوة شديدة وجهل‎ 
الطبيعة. إنما هو قوة فى الشیء تجری بها كيفياته على ما هی‎ Lal بالطبيعة. ومعنی‎ 
اختیار له من‎ Y Ga القوة عرض لا تعقل وکل ما كان‎ UE علیه. وبالضرورة نعلم أن‎ 
جسم أو عرض کالحجارة وسائر الجمادات, فمن تسب إلى ما یظهر آنها أفعاله وهی‎ 
فبالضرورة نعلم أن تلك الأفعال خلق غیرها فیها‎ gall مخترعة لها فهو فى غاية‎ 
E areal ليا ماس الله اب ای الكل بو‎ EET 

تكمن وراء نقد "اين حزم هذا عيارات معينة "لارسطو" عن الطبيعة. فهناك آولا» 
قول T‏ ارسطو: فان الطييعة فى جنس (Sovoquc) put‏ لآنها ات 
Gara Cree ale else Ar‏ 
. بالطبع CY‏ هذا هو ما يقف وراء عبارة "ابن حزم" هنا التی یقول فیها: 'ومعنى 


ya أبن حزم: "الفصل...," حه ص۰۱5 وانظر‎ (VE) 
ON -٥۸ص‎ Y المصدر السایق؛‎ (Vo) 
Metaph. 1X, 8, 1049b, 9 - 10. (v) 
"ابن رشد" هذه العبارة بقوله: "القوة كل ما كان مبداً حركة لكل ذى حركة ومبداً سکون لكل‎ e 
وقوله: فان‎ .. gal as Sotull وم‎ tenis Seba ذى سکون. وینیغی أن نفهم هاهنا من‎ . 
ذات» يريد <أى‎ GL الطبيعة فى جنس هو هو بالقوة لأنها ابتداء ذو حركة ولکن لیس فى آخر بل فى ذاته‎ 
ام لان الطبيعة هى مبدأ وکل مبدأ فهو قوة وانما كانت القوة‎ ose! Ue ee ارسطو>‎ 
بأنه ذات» يريد <أى‎ GIS ولکن لیس فى آخر بل فى‎ JU امه ثم‎ arte لاني تعمل‎ LP حتفا‎ 
ت الشیء يما هی ذات ذلك الشیء. بخلاف الأمر‎ xg ل‎ aa) 
ص۱۱۷۸- ۱۱۷۹). (المترجم)‎ Ta فى الامور الصناعية (تفسير ما يعد الطبيعة.‎ 
ibid, V11, 7, 10322, 12. (vv) 
شتا‎ eui asi crc eas REN SE ELBA هذه‎ SEE فقنو‎ 
اما عن الطبيعة»ء واما عن الصناعة. واما من تلقاء نفسه وهو السمی بآلاتفاق (تفسیر ما بعد الطبيعة؛‎ 
(الترجم)‎ (ATA S Ya 
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الطبيعة Lai!‏ هو قوة فى الشیء تجری بها کیفیاته على ما هی علیه . وتنقل إلينا يعض 
عبارات Cala f‏ آیضا. الرأی القائل بان الطبيعة, على الرغم من أنها تعمل لغاية, 
فانها شىء آخر غير العقل. وذلك کقوله متلا بالنظر إلى أن يعض الحیوانات التی 
یظهر آنها تفعل ما تفعله لتحقیق GLA‏ مقصودة(؟), ولذلك سال قوم فى أمرها: هل 
La‏ تفعله إنما تفعله بعقل (vo)‏ آو یمعنی er‏ أو عبارته التى يقول فيها عن سیب 
کون الحیوان والنبات: نها لا تکون ولا تحدث بالبخت, لکن لیس لها سيب: !ما طبيعة 
واما عقل (vouc)‏ أى النفس: واما غير ذلك Las‏ آشبهه (فانه لیس بتولد أى شىء اتفق 
من كل بزر أو کل منى» لکن فى هذا البزر تکون زیتسونة» ومن هذا النی یکون 
al‏ وهذا أيضا هو ما یقف وراء عبارة "اين حزم" هنا وهی: "الطبيعة.. 
لا تعقل". لکن "ابن حزم يزعم» فى موضع آخر Was‏ وخلافا لارسطو أن بعض 
laddi raa a ee‏ شو 

خارق للعادة ومناقض لنظام الطییعة AN)‏ 


(*) مثل العنکیوت والتمل وما آشبههما (Phys. 11, 8, 199a.)‏ 

Ibid., 20 - 23. (vA) 

Ibid., 4, 196a, 30. )۷۹(‏ (رجعنا هنا إلى ترجمة اسحق بن de‏ بتحقیق عبد الرحمن بدوی» جا 
ص۱۱6- الترجم) 

sa Ene أبن حزم:‎ )۸۰( 

NAN oa الصدر السابق, ج۲‎ (AS) 
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برغم ما يعلّمه العهد القدیم من أن کل الاشیاء ممكنة بالنسبة لله وهو ما یتضح 
صراحة فى قول "یوب" مخاطبا ربه: "قد علمت أنك تستطیم كل شىء ولا یعسر عليك 
أمر' (أيوب» الاصحاح الثانى والاربعون: ella (Y‏ أيضا تصریح بان ثمة آشیاء 
بعينها لن یقعلها «CLIE‏ هی التی يعبر عنها بصراحة أيضا فى obi‏ مثل: "إن الرب 
لا یفعل ظلما" (صفنياء الإصحاح الثالث: aly (o‏ "حاشا لله من الشر وللقدیر 
من الظلم" (آیوب. الاصحاح الرابم والثلاشون: ۱۰). هذا الشعور یتردد صداه 
من جديد عند فیلون" فى عبارته التی یقول فیها: إن کل الاشیاء ممكنة لله 
وهی العبارة التی یسبقها قوله: of‏ الله يسيّر كل شىء كما ينبغى وفقّا للقانون 
وللعدالة":!'١‏ وها ata all Gas Eo JS Cute ol aoi‏ لخ auia‏ 
متناقض فى حکمته - التی Y‏ نسبر غورها - مع ما هو حق وعدل. ونجد فى السيحية, 
من tar‏ أن corigen “Garis!‏ وهو يشير إلى عبارة "العهد الجدید : “عند الله کل شىء 
coder eben) 0er‏ عر cuius T‏ لاص ها 
العاشر: (TV‏ بقول: ان الله Y‏ يستطيع أن یفعل ما هو قییح UUs «(aroxpov)‏ أنه 
ا ا ك ا کون تا از لو قعل سا REFERENT‏ 
ee‏ هت میا اه تفس ایکون 
Kr Ext, 529‏ ال م كن قر ما دة il i02‏ 
EI‏ خضي یل vss sali‏ ال فاا کون a PURVIS‏ 
boc O EE ei N‏ 
ا rer o‏ 


Opif. 14, 46. (Y) 
Contra Celsum v, 23. (Y) 
In Matthaeum Commentariorum Series 95 (PG13, 1746 C). (Y) 
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کل شىء من المکن له أن يفعله دون أن يكف عن أن يكون الها وأن یکون 
ديرا ERST‏ وفی جواب دیونسیوس- المنحول Pseudo-Dionysius‏ 
على "إليماس LU‏ 9( (انظر: all Jue‏ الاصحاح الثالث عشر: (A‏ الذى وجد 
CAS‏ بين الاعتقاد المسيحى Gu‏ الله قادر على كل شىء Cary omnipotent‏ عبارة 
"بولس" Paul‏ القائلة إن الله لن يقدر أن بتکر نفس (رسالة يولس الثانية إلى 
تیموثاوس. الاصحاح التانی: (VT‏ یقول: "ان انکار الله لتفسه سوف يعتى انکار أنه 
هو call‏ لكن الله مع أنه قادر على US‏ شىء الا أنه لا يستطيع أن یفعل شيئًا بصل إلى 
حد JS!‏ وجوده GE‏ (*) 

وفی الاسلام. Luts‏ فى القرن التاسم الیلادی, سوال Loe‏ )13 كان هنالك شی» 
بستحیل علی الله آن یفعله - ally‏ فی صورءة مناظرة ين العتزلة حول مسالة ما اذا 
كان الله بقدر على الظلم وعلی الکذپ؟ وعلی حين یثبت المعتزلةء على وجه العموم. أن 
الله لا یفعل ظلما ولا كذباء فهناك خلاف بینهم فى سيب ذلك. فان e dall‏ الذی 
en‏ ا من o8 re emer ene‏ شال عون ناه 
ls doas Ya‏ 3 کشا لاه ایو ال وروی is‏ 
Oy ea aaa‏ 


Contra Ceisum IH, 70. (£)‏ 
) 6 الیماس ویغرف آیضا x‏ باريشوع Pu Du‏ هو ساحر يهودى وتبی کذاب ورد اعمال 
مان بالسيحية. وقد کر ساب edi eee ey‏ لإليماس: ei‏ ی لنش 

De Divinis Sl V11, ous dads (o) 
fos air الخباط:‎ teren أمقالات الإسلاميين”‎ win (V) 
E 


1 Noe "الانتسار".‎ no UE 
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وتبعا uii‏ الهذیل" ومعظم العتزلة فان الله سبحانه یقدر على الظلم والجور 
والکذب وعلی أن یجور ویظلم Vu,‏ غلم يفعل ذلك لحکمته ورحمته( O‏ أو لانه 
eae‏ ای شاه تفص فى اه ری شا من شاه ون 
بعض العترلة أجاب GL‏ لا يوجد فرق حقيقى بين رأيه هو فى أن الله لا يقدر على 
الظلم والكذب ورأيهم فى أن الله يقدر على ذلك لكنه لا C adus‏ وتبعا "للبغدادى"» فإن 
Led‏ هن en‏ فا مه فال الل ل قفو على i ee BEER las‏ 
أنه أخذ رأيه من أولتك الذين ينسيون الخير والشر فى العالم إلى إلهين متميزين > إله 
all‏ واله الشر > . وهناك نوع آخر من الاستحالة ینسب إلى کل من النظام" 
EEE Eee Jesu‏ 
القدرة على الاختیار. وتبعا لرآیهم جميعاء لا يوصف الباری بالقدرة على شىء يقدر 


re =‏ ذلك قول النظام ان الله تعالى لا توصف بالقدرة على الشزور والمعاضى 
وليست هی مقدورة للباری تعالى خلافا لأصحابه فإنهم قضوا SU‏ قادر عليها er nee)‏ 
(الل: (TV‏ 
cuius‏ آلیقدادی قول "النظام: " See‏ أن يفعل بعباده خلاف ما فيه صلاحهم... 
ولا بقدر على الظلم والکذب" A‏ ص۱۱- (V9‏ (الترجم) 
cod Ua cea VEN)‏ اسای نهدا تار Nigga‏ 4-9 كر dle ee‏ ال رتا Jie‏ 
والنحل » ص۲۷ . 
(۱۰) الأشعرى: مقالات الاسلامیین"» ص٥٥٠٠‏ . 
aaa)‏ الكل هن والیقدانی» AA ao all Soca all”‏ رق فلك قول lat‏ 
ان الول Y‏ ترون رقوم الطلم والکنب من الله لقبحه وغفاه عنه وعلمه با (الفرق جن الفرق: 
OS‏ 
(۱۲) الاشعری: مقالات الاسلامین , ص۲۰۰ . 
(۱۲) الشهرستانی: "الملل والنحل"» Y Vos‏ 
وقي ذلك بقول الاشعری" عن "all"‏ تاه ga‏ شان ی لان ذلك 
لكين الا عن 9435( ولا يجوز النقص على الباری" ( مقالات الاسلامیین» (Vege‏ 
ويقول الشهرستانی -أيضا- عن "النظّام” : وقد REE ee‏ 
على ما يفعله فإن ن القادر على الحقيقة من يتخير بين الفعل والترك فاجاب: | إن الذى الزمتمونى فى القدرة 
يلزمكم فى الفعل: فإنه عندكم يستحيل أن يفعله وإن كان مقدوراء فلافرق" (الملل والنحل» (Yoa‏ 
(GRAM)‏ 200 
(VE)‏ البغدادی: الفرق بين gall‏ ص۱۱۳- AVE‏ 
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عليه عباده, وسحال أن يكون مقدور واحد O°), Gaal‏ وفى إطار هذا النوع من 
المستحيلات يندرج رأى اولنك المسلمين القائلين بحرية الارادة Muslim Libertarians‏ 
الذین ینکرون آن یکون لله ale‏ سایق باقعال الاتسان(۱۳) 

إلى جانب هذه الاستحالات التی ترجم إلى عدم إرادة الله أن یفعل خلافا U‏ يمكن 
اعتباره قوانين السلوك الاخلاقی» هناك أمثلةء رويت عن المعتزلة» على استحالات 
ترجم إلى عدم إرادة الله أن يفعل ما يناقض بعض قوانن الطبيعة التى أودعها 
" فى العالم. وهكذاء فان phur‏ الذى يرجع النظام المشاهد فى الطبيعة jus nee‏ 
السببية الخاضم لأمر الله | يروى “ابن الروندی" عنه “أنه كان یحیل القول بان الله 
ای در آن د تنواعم 51 ullae;‏ اش الیل sce sl‏ 
أن النظام الشاهد فى الطبيعة مخلوق لله مباشر ۵ یحکی "الاشعری" dic‏ 
أنه al‏ يجوز وجود العلم مع الموت ولا جوز وجود القدرة مع الموت ولا جوز 
وجود الادراك m esl ga‏ بالئسبة ٩‏ فر الذی یرجم النظام الشاهد gt‏ 
الطبيعة. عندهء إلى مبدأ السببية الذی بقل LEI SEN) LS os sss‏ 
يثبت قوله انه يستحيل على الله أن یفنی خلقه حتی یبقی وحده كما Jai] TT‏ 
خلق العالم](*) m‏ وعلی الرء أن بدرج ضمن هذا النوع من الستحیلات رأى أولئك 


Ease 8)‏ آمقالات الاسلامیین » OEA‏ ص۱۹۹ ؛ وانظر Land‏ بلی ص۸۲۱ . وفی ذلك يقول "الأشعری" عن 
المعتزلة: ازعم أكثرهم أن الباری لا يوصف بالقدرة على ما أقدر عليه عیاده. على وجه من الوجوه" (مقالات 
الاسلامیین. ص59 .)١‏ 

. AYA - ۸۲۷ انظز فيما يلى ص‎ (VU 

(۱۷) انظر قيما سبق ص ۱۱۳ . 

(A)‏ الخیاط: الانتصار". ص۷. 

)44( انظر فیما سيق ص WE‏ - ۱۳۵ . 

(۲۰) الاشعری: مقالات الاسلامین"» ص۱۳ ۳. 

. ۱۲۳۹ - ۱۲۸ انظر فیما سبق ص‎ (TV) 

(*) من الجدير بالملاحظة هنا أن TEF‏ يثبت قول ٠ YEE‏ السالف الذکر, على سبیل حكاية 
"ابن الروندی" له دون أن يؤكد ثيوت هذا الرأى كك بالفعل. وهذا يظهر من laa‏ له على النحو التالی: 
"ثم قال الاجن [أى ابن الروندی]: وأما معمر فإنه يزعم أن فناء ء الشىء بقوم بغيره؛ » فان قيل d‏ هل يقدر 
الله أن يفنى العالم بأسره؟ JU‏ نعم! ! بان يخلق شیتا غیره نحل فيه فناژه. فاذا قيل له: أفيقدرٌ الله أن 
یفنی خلقه حتی یبقی وحده كما كان وحده؟ قال: هذا محال" (الانتصار: ص۱۹ ). (الترجم) 

(YY)‏ الخباط: Cu Lay‏ ص۹٣١‏ . وینتمی الى هذا النوع من الاستحالات. أيضاء ما sla‏ لغاش من أنه 
لیس فی مقدور الله آن دفتی بعض الاشیاء فی العالم دون أن يفنى العالم بأسره (انظر فيما سبق ص۹ «(eV‏ 
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السلمین القائلین بحرية الارادة الذين بنکرون أن یکون لله ale‏ سایق بای حوادث تقم 
ya‏ 

ee‏ فإن Jal‏ السلف كانوا متفقين مع العتزلة فیما یتعلق ببعض 
الستحیلات. وعلی هذا شف" "الخیاط" أن إبراهيم - أى النظّام - كان يحل القول سان 
الله تعالی یقدر أن یخترع البرد مسختا lags TETTE‏ شىء Jal‏ التوحید كلهم 
dons‏ كانه :"وتيف الصا Pe‏ کاس لفل اسف افیا "oon‏ 
على أنه محال أن یفنی الله كل خلقه, ويستندون فى اعتقادهم بمثل هذه الاستحالات 
إلى تلك الآينات القرآنية التى تبین أن الزمتین سوف یخلدون فى الجنة 
(سورة ia ASIE‏ الآيات (VF NA‏ وأن المجرمين سوف يخلّدون فى جهنم" (سورة 
الزخرف: )۷٤‏ )9( 

ا هل مكل علي este‏ تنقيا أن لا Lobos‏ كن متاك 
سبیا معقولا لالك؛ وهی السالة التی La JUST‏ العتزلة فی a‏ الیلادی؛ 
قد أحياها آخوان الصفاء بعد ذلك بقرن. فهم یقولون: "ثم اعلم أن کثیرا 
الا ۱ Eee‏ روف تشون اام 
sa MVC TONER ETT‏ 
acc‏ انه EC E ecu‏ ان لمك عا عدت قرب 


Alexander of Aphrodi- انظر فیما یلی ص ۸۲۸ - ۸۲۹ وهکذا آیضا بدرج الاسکندر الأفرودیسی‎ (YY) 
.(De Fato 30) الجهل بحوادث الستقیل ضمن الاشیاء التی هی مستحيلة بالنسية للالهة‎ 5 

Var str) 

(Yo)‏ الخیاط: Yr oo ua‏ ونص کلام GI‏ فنا هو: "ان صح ما حگاه صاحب الکتاب <أی ابن 
الا غ رة من el‏ محال آن لني cing lis uic le gue ll‏ فقد شارکه فى هذا القول 
کر الات وهم الذين يزعمون أن الله Se‏ وجل إذا UT RES, BROS‏ فقول القائل يعد ذلله الك 
"إن الله يقدر ألا يفعله محال" . وقد أخبرنا الله أنه يبقى الجنة والنار وما فیهما, فقول القائل: إن الله يقدر 
بعدما أخبر بدوامهما ويقائهما وخلود Laglai‏ فيهما أن يفنيهما ويميت pasie “Laglai‏ محال لا وجه له. فان 
م معمرا عيب بالقول الذى حكاه Ge‏ صاحب الكتاب فهو لازم لجميع من شاركه فى القول" (الانتصار: 
ص۲۰). (المترجم) 

(X)‏ رسائل اخوان فا شرام 

YA sica Lal الضدر‎ (V) 
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ان alll‏ على کل شىء قدير» (البقرة: ١2)؟‏ قالوا: هذه خصوص لا على galt‏ )^1( 
ومن الأشياء الخاصة التی زعمت تلك الكثرة من العلماء أن الله يعجز عن فعلها بذکر 
olga!‏ الصفاء أنها 'مثل قولهم إنه لا يقدر أن يخرج إبليس من مملكته؛ ويقولون إنه 
لا يقدر أن بدخل الجمل فى سم الخياط؛ ويقولون إن الله لا يقدر أن یجمل آحدا قائما 
Se dee Nat ale we‏ 
الاستحالات» » كان بوسعتا تخمینها. 
القرانية a‏ قال الله فیهاللشیطان d‏ یاه EBD at gl‏ = 
a ee‏ والأرض) MT "M E‏ ! سورة الحدید: .= الله 
e) ond sd‏ ال عمران: MC E d‏ ی أن نتخيل 
de ert acs a i a‏ ا 
آفی السماوات ولا فی GO)‏ لا تشمله مملكة الله.(*) 

بالنسبة للاستحالة الثانية فمن الواضح تماما أن السبب یقوم على الاية القرانية 
التي تتحدث عن جزاء الکذبین بآيات الله يوم القيامة. وذلك فى قول تعالی: E om‏ 
کذبوا GUL‏ واستكبروا عنها لا تفتح لهم أبواب السماء ولا یدخلون Vi‏ حتی يلج الجمل 
في سم الخیاط WAS,‏ نجزي المجرمين» (سورة الأعراف: - ؛ وانظر إنجيل (gio‏ 
الاصحاح التاسع عشر: ۲۶).(**) 


(YA)‏ الصدر السابق, تفس الوضع 

ER «didis Tey )‏ ; الصفاء ۶ فى رساناهم عندما وصفوا القائلن بان الله لا بقدر أن بخرج 
إبليس من مملکته بانهم Y‏ بعتبرون أن العجز من عدم ما لیس من مملکته ليس من عدم القدرة من الله ٠‏ 

(++) الاشارة هنا هى إلى قول السیح عليه السلام: وأقول لکم أيضا إن مرور حمل من ثقب ابرة أيسر من أن 
يدخل غنى إلى ملکوت السماوات . ونحن لا تری الآية - فى سیاقها من انجیل qua‏ تتحدتث عن ذات 
الوك الدى مود اتکی ای oce SIS pa‏ همالع E‏ ما ee‏ 
(المترجم) 
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وتقوم الاستحالة الثالثة Lard‏ هو واضح تماما على أساس عبارة فلوطرخس 
النحول Pseudo- Plutarch‏ وهی إن الله لا يستطيم أن بجعل القاعد Al‏ نفس الوقت ] 
قاطا( gel ee LS doe ge‏ 
تقول کی s Eod‏ تف کی esl‏ قا قا وقاهر تام هی ای تقول لها بشو ان 
ت ge E E‏ فا تون تا رها ی 
لارسطو(" " لا ینطبق قانون التناقض فقط على "النقائض" Jia (ovnoooers)‏ 
القضية: أ واقف ولیس واقفا فى الوقت نقفسه" ولکن ينطيق آیضا على "الضدین" 
«(evavtic)‏ مثل القضیة: "أ واقف وقاعد فى نفس الوقت". 

كن مواچهة هولاء العلماء الکشیرین بزعم "اخوان الصفاء أن کل واحدة من هذه 
الستحیلات [نما ترجم إلى مادتها: والادة > الهیولی > » فى Ula‏ طرد الشیطان 
ec a‏ سم الخیاط ؛ وفی حالة القیام والقعصود 
ca‏ ان C‏ ها انس له نام یرون BL Sols‏ شک وس تون 
إلا ياستحالة واحدة فقط a SU eee EN‏ . لکن هذا 
ee‏ و ا كل كل لسن نى العدم 
فى الحقيقة, طالا أن کون الله عاجزا عن خلق مثله یعنی عجزه عن أن يخلق العدم. 
غير أن مثل هذا العجن لا یعنی عجزا فى قدرة الله على الفعلء لأن العدم لیس شيئًا من 


De Placitis philesophrum I, 7,3,p. 399, 11. 9 - 10, )۳۰(‏ (والترجمة العريية». ص۱۱۲). ونص 
عبارة فلوطرخس فى ترجمة "قسطا بن لوقا" إلى العربية هو كما يلى: "إن الله )522 وجل] لا يفعل 
كل OY se Los‏ لا يجعل التلج آسود, ولا الذار Bagh‏ ولا الليل dL‏ ولا ینبغی أن يكون القائم قاعداء 
وعکس ذلك . 

De Caelo !, 12, 281b, 12 - 14. (YY) 

Metaph. 1v, 6, 1011b, 15 - 22. (YY) 

(YY)‏ "رسائل اخوان الصفاء". ج۲ ٠١۸ -YoVous‏ . وفی ذلك يقول الاخوان": "إن کثیرا من العلماء لا يعرفون 
كيفية العجز من الهیولی» ولا يعتبرونه؛ فينسبون العجن إلى الفاعل القادر الحکیم . وقریب من هذا ما قوله 
ابن رشد فى تهاقت التهافت : "إن الامکان والادة لازمان لكل حادت. وانه إن وجد موجود قانم بذاته 
فايس یمکن عليه العدم ولا الحدوث" (ص۱۳۲). (الترجم) 
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الاشیاء التي يشتمل علیها الکون والتی تتطلب قدرة فاعل یوجده.(" وربما نلاحظ أن 
EE E‏ مهدفه سا el‏ مدا كاتا 
xod din‏ مقبوا على وجه العموم» ونعنی به Tull‏ القائل: "إن الفاعل Y‏ یفعل العدم 
لأن العدم Y‏ يفتقر لفاعل" )1( 
os‏ مره SAN S eas dle‏ جا هومس هدل على [5s ENGE: adl:‏ 
استمالة أن یخلق الله الها آخر cla‏ مع Gi‏ بالطبم, وهو يعمل من خلال المادة فإن 
الله لا یفعل فى هذا العالم الادی أشياء معينة بذاتهاء وربما کانوا سیقولون مع 
آوریجن Gols‏ الهذیل أن هذا راجم إلى "حکمته" < تعالى > . 
وی ای هر .ريما يقتي وان العا مان تحن شاه نكن رها تسف 
للاستحالات, فى مناقشته التی یفتتحها بعبارة یقول فیها: "إن الحال ينقسم أربعة 
RES NR,‏ 
يصف "ابن حزم" القسم الأول بانه الحال بالاضافة » مثل تبات لحية لابن ثلاث 
سنین.. وكلام الأبله الغبی فى دقائق النطق وصوغه الشعر العجيب وما أشبه هذا .9( 
ويصف القسم الثانى eo‏ الحال بالوجود ؛ كانقلاب الجماد حيوانا والحيوان جمادا 
Ui al‏ افر estf Sis‏ واختراع او اوا ages‏ يكن i501‏ 


Juba,” (TE)‏ إخوان الصفاء', جلا ص‌۳۰۸. وفى ذلك يقول الإخوان: 'إنهم بقولهم: d sl‏ أنه قادر على أن 
یخلق مثل نفسه؟ ولا بدرون أن هذا العجز هو من عدم وجدان NUN‏ لا فى قدرته. GY‏ العجز هو العدم 
لا الوجود" (Toue)‏ (الترجم). 

(Yo)‏ ابن میمون: UYS‏ الحائرین. جا ص١‏ ؛١؛‏ وانظر الفزالی: تهافت الفلاسفة". SAV Ada‏ أبن رشد: 
cual‏ التهافت" ES Hayyim, 4, p. 16, 11. 1- 2. Na.‏ 

وقد عبر m‏ عن هذا fall‏ بقوله: "الراد فعل الرید لا Ky las‏ مالم يكن فاعلا ثم صار 

فاعلا فا ن لم يتغير هو فى نفسه فلاید وأن يصير فعله موجودا بعد أنْ لم يكن موجودا فانه لو بقى كما 
كان إذ لم يكن له فعل والآن أيضا لا فعل له فإذن لم يفعل شيئا والعدم ليس بشىء فكيف يكون "had‏ 
(تهافت الفلاسفة. (Aoga‏ وكذلك يقول EV‏ انشا وأها ها جضن هذا الموضع من أن كل من قال 
بحدوث العالم يازمه أن يكون فعل الفاعل قد تعلّق بالعدم حتى يكون الفاعل إنما فعل عدما فهو yal‏ قد 
شتع على جميع الفرق تسلیمه (تهافت التهافت. ص۱۲۱)(الترجم) 

Moe ابن حزم: الفصل..» ج۲‎ (TI) 

(TV)‏ المصدر السایق, نفس الموضع. 

esse‏ الوقن 
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فإن "ابن حزم" Cheat‏ بالنسبة لهذین النوعين من Jill‏ بان هذا كله لیس ممكنا عندنا 
aa‏ منفالن على الله: 

من الناحية التاريخية: فان هذين النوعين من الاستحالة اللذين هما على رأى 
"ابن حزم" ممكنان لله وموضوعان لفعله الخارق للعادة فى هذا العالم إنما يتطابقان مع 
res‏ اهداق Ae ote‏ حلاف (tile‏ فى الحذوة )3 فلت 
أشياء إلى أشياء أخرى لا تنقلب فى العادة إليها أو منع أشياء قوى لا تمتلكها فى 
العادة. ویعض الأمثلة المحسوسة A‏ بستخدمها این حزم" هنا هی التى وصفها» من 
قبل, القلاسفة الوثنيونء الذين لم یکونوا يؤمنون بالعجزات. بأنها ليست ممكنة البتة. 

وهکذاء تبعا or‏ حزم"» ales Gly ol Sa‏ إلى حیوان بمعجزة من العجزات. 
على حين آنه, تبعا لجالینوس", أيضاء لم يكن باستطاعة الله أن يوجد إنسانا من 
حجر؛( وتبعا “لابن حزم» أيضاء يمكن أن ينقلب كائن حى بمعجزة من العجزات 
إلى نوع آخر من الاحیاء. على حين أنه los‏ لیالیفاتوس ‚Palaephatus‏ يستحيل على 
الإلهة "آرتمیس Artemis‏ أن تقلب أكتايون 8613600 إلى غزالة, ولم تكن القصة إلا من 
اختراع الشعراء لإشاعة احترام الالهة:! V‏ وتبعا "لابن حزم" أيضا يمكن بمعجزة من 
ee ea‏ اا ی eig‏ ارس یو سار 
من o al‏ لكن لا یتکون سریر من سریر"(۱*) 

ویصف "ابن حزم" القسم الخالث من الخال en‏ الحال - فیما پینا - (*) فى 
بنية العقل". أى ما هو مناقض U‏ هو واضح بذاته وضوحا عقلیا أو منطقياء مثل کون 
الرء قائما وقاعدا معا فى آن واحد وکسوژال السائل هل يقدر الله على أن یجعل الرء 


De usu Partium Corporis Humani XI, 14 (ed. Kühn, vol. 111, p. 905). (Y*) 

R. M. Grant, Miracles and Natural Law in Graeco- Ro- وانظر:‎ ‘De Incredilibus 3 (£-) 
man and Early Christian Thought, pp. 128f. 

Phys. 11, 1. 193b, 8-9. (£\) 

Moa Yg ابن حزم: الفصل...‎ (EY) 

(ه) فى التص المطبوع Lai”‏ بینا" والصواب فى رايا ما آثبتتاه. 
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قاعدا ولا.قاعدا معا . وباستخدام "ابن حزم" لهذین المثالين من الاستحالات لنفس النوع, 
قانه dfs haa le t‏ فى ذلك مثل rekia oles!‏ "أرسطو" Jaa ù>‏ قانون 
ae‏ تم deg oss ec oe‏ ای cec‏ رای i15 ka‏ 
من الحال هو أيضا مثل النوعین الأول والثانی, فیما یقول "ابن حزم" مستحیل بالنسبة 
Gl‏ فحسب, لكنه ممکن بالنسبة لله. وعلی Ui‏ حال, فان هذا النوع. خلافا للنوعین 
الأولين» لیس موضوعا لفعل الله الخارق للعادة فى هذا العالم؛ ولا یبعد أن یفعله فى 
alle‏ آخر. وبعبارة آخری» فان این حزم" یقول ما قاله ‏ آوریجن و آیو الهذیل" وهو أنه 
على حين يقدر aul‏ على فعل هذه الاشیاء الا أنه Y‏ يفعلهاء على الاقل فى عالتا dia‏ 
Sl bus Colla‏ ار ى و ۱ 

والقسم الرابع من الحال یصفه Gul”‏ جن Obs‏ الخال الطلق" وهو "کل سوال 
dien sed‏ ذاه اننا رس Ne‏ و من ی Se‏ 
"الحال cal‏ وتصوره ممکنا ARS‏ بعضه قشنا ea Su E ot‏ 
مكو aa Lon s‏ تما وکن هاا بوضوح تماما ما اقتا دمن cul‏ 
الكنيسة". من قبل, فيما یتعلق بنسبة أى فعل لله تعالی من SUE‏ أن يجعله يكف عن أن 

£X). 

كين هو هو" (۱*) | 

o bec cuc) as susct lS i I eis cele‏ که 
خاضعين لفعل الله المعجزء أى تلك الاستحالات المناقضة لقانون التناقض وتك التی 
uas ya‏ فی:ذات اللته تبالی:.والتوع SEN‏ فقط ug‏ هبو الخال ‚gell‏ 
Lil‏ النوع الأول Goud‏ اعتباره مقدورا لله وهو یسمی مهالا فقط بمعنی آن الله لا یقوم 
و"أبى الهذیل" - راجم إلى حكمة الله. 


Ve -۲۸ انظر فیما سيق الحواشی‎ (£V) 
. VYN ؛‎ VYo سيق ص‎ Lad انظر‎ (££) 
AY ابن حزم: "الفصل..", ج ص۱۸۱-‎ (£0) 
. ۷۳۱۰ ۷۲۵ انظر قیما سبق ص‎ (£3) 
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فد اقا En] Berlin ast‏ لته لاه PET‏ أله رشني" ال امه 
لتاق نان تاك مسا Sa‏ تلك Vals INN‏ 
یفسرونها تفسیرا عقلیا, وبعد أن cuts‏ أیضا اعتقاده هو بالستحیلات یقول إن 
الفلاسفة قد بثیرون الاعتراض التالی: "نحن نساعدکم على أن کل ممکن مقدور لله 
culi |‏ تساعدون على أن كل مهال grec Du‏ ومن الاشبا ع مأ و اهاز 
ومتها ما مرف eal cis eas [e‏ فلا SEEN AL odo‏ 
ما حد المحال esse‏ ا رها الذي معقوه اراتك ER RE‏ الله علی 
المعجزات محال وليس موضوعا للفعل الإلهى العجز؟ 

يجيب الغزالی قائلا: إن من شأن المستحيلات أن تخرق قانون Cos SU‏ 
وهو القانون الذى eas is‏ "الغزالی" له صیفا ثلاث: ۱ "ثبات الشیء مع نفیه", 
آو Y‏ ثبات الاخص Ge]‏ شیء عام بعينه] مع نفی الاعم» آو Y‏ شبات الائنین 
مد كي الوا C‏ و EE‏ لاك من Peper‏ 
casio d Lau tans ed‏ اا على مه او هتفای ]0259 sl‏ 
فى حرس ENTE‏ کل alls‏ متا uds‏ 
E .'‏ الاولیان. التی قصد Lage‏ تصویر Tall‏ الأولی؛ یمکن ردهما N‏ 
القضتین OS GH‏ 
QE een‏ 

Y‏ -1 فى البیت وفی مکان آخر فى نفس الوقت.(:*) 

نعرف بوضوح أن هاتين القضیتین متضادتان ولیستا متناقضتین. لکن بمعرفتنا 
آیضا بتفسیر ”أرسطو" للسيب فى انطباق قانون التناقض على الأضداد «ell3S‏ وهو 
ee az‏ ته الان ماف i Base‏ 
(£v)‏ الغزالی: "تهافت الفلاسفة. ص۲۹۲. 
(EA)‏ الصدر السابق. ص NAY‏ 


ااا کی لا 
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لا Su‏ ن تک ادان معا لشىء واحد آیضا فإن Gai‏ الاضداد عدم" أى آنفی 
Est‏ تول "الغزالی" أن coa‏ كيف أن هاتين القضيتين التضادتین متناقضتان 
ee on.‏ الأول من e = n 6 Teil‏ يتضمن 
Ae cased‏ ل القضيتين متضادتان من جهة 
LG IS‏ الحققه متنافختتان من Rea:‏ ال 
والحالة الثالثة, التى قصد بها أن تُصور الصيغة الثانيةء یمکن أن ترد إلى القضية: 
أ يريد (يطلب) دون أن يعلم ما يريد (يطلب). وتبعا لأرسطو أيضاء فان "الإرادة تنبع 
من العرفة" ال فين وسفن هی را سس NE‏ 
وهو ما یعنی أن الطلب" خاصية ل"معرفة" العام. و"الفزالی"» وهو یعکس مثل هذا 
«s li‏ بدل على أن هذه Ca LA all‏ تشتمل فى نفس الوقت على اثبات الخاص فى 
العرفة. أى البحث (آو الطلب)» وعلی نفی العام فى العرفة» أى ”عدم العرفة" وبذلك 
فهی |ثبات للمعرفة ونفی لها فى نفس الوقت. 
والحالة الرابعة,التی ee‏ فان الق 
أ جماد alleg‏ معا .09 وإذ يبدأ الغزالی" بالقدمة العامة التی تقول إننا نفهم من الجماد 
ee ea ke Le G‏ اشگال deas‏ 


Metaph. 1۷, 6, 1011b, 18 - 19. (01) 
أرسطو‎ GUS) فى الترجمة العريية‎ ٠ oll LE damus. ۲۹۶ -YAY الفلاسفة"» ص‎ calo at (ey) 
.) ۵1۵018۱ ( وذلك فى مقابل الكلمة اليونانية‎ «De Anima 111, 7, 341a, 9- 10, 16 فى اللفس"‎ 

Eth. Nic, 111, 3, 11112, 23- 24. (oY) 

Ibid, V1, 2, 11398, 25-26. (ot)‏ . وفی ذلك یقول "ارسطو": وهکذا فان مبدأ الفعل الاخلاقی هو 
الاختیار الحر (والقصود بالمبدأ” هنا نقطة ابتداء الحركة, لا الغاية التی Gall‏ تنحو)» ومبدأ الاختیار هو 
الشهوة والقاعدة الوجهة نحو غاية ما. ولهذا فان الاختیار [الارادة] لا یمکن أن نوخد ينون العقل والفکر 
ولا بدون الاستعداد الأخلاقی. مع کون السلوك الحسن وضده فى میدان ن العقل لا olas e‏ بدون فكر ویدون 
خلق. ومع ذلك فان الفكر بذاته لا يطبع أى حركة. بل فقط الفكر الوجه نحو غاية ويكون ذا طايع عملى 
( کتاب الاخلاق ٠‏ ص ۲۱۰ ترجمه إسحق بن حنين). (المترجم) 

)00( الفزالی: آتهافت الفلاسفة". ص ۲۹۶ . 

(o)‏ انظر عبارة آرسطو : : واما الحيوا ن فإنه یقدم على غيره من الاحیاء من أجل حسه" xls deb‏ هو 
La‏ تشک De Gen. Anim. 11, 2, La: De Anima 11, 2, 413 b, 2 > «uL. sles,‏ 
436a, 30-31.‏ 
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alle Gy “alas‏ فانهنا تنفی Ge‏ أحد هذين الشینین, أى العلم. فنفیه متضمن فى 
معنی لفظ Leal”‏ وهکذا یکون فى القضية نفی للعلم وأثبات له فى الوقت ذاته. 

war E‏ ع من الأسكمالة هى iol,‏ الاجناس [بعضیا إلى البعض 
ا " وهو یذکد: مدا عا هذا اللو ون Nos 3 tes qoc‏ 
قالوا انه S en RE‏ هتا هى إلى الفقرة الآتية - التى وردت فى 
کتاب "مقالات الاسلامیین" للاشعری وهی: "قال قانلون.. بقدر الله سبحانه على أن 
heil a es‏ أ ds.‏ قائلون : dea d‏ و 
ZW EUN‏ أن المتكلمين اللذين سلما نان هذا تا 
ضرار" و E us‏ »> وهو يحكى قولهما: al”‏ يجوز أن یقلب الله الأعراض 
ال وهكذا فان الاستحالات التی یعترف "الغزالى" آنها كذلك انما هی فحسب 
تلك التى تتضمن خرقا لقانون التناقض. وفيما عداها فالأشياء جميعا هى فى مقدور 
الله وخاضعة لأفعاله المعجزة : 


oli‏ ناخذ "اين حزم والغزالى' مثالين على الرأى السائد قى علم الكلام عن 
الاستحالة. یمکن أن نصل إلى أن آنوا ع الاستحالات الثلاث التی اقر بها a‏ الخدم 
هی: ۱ — الأاشیاء الخارجه على قانون التناقض؛ وا اسان و a‏ سره 
الله؛ Y‏ - وقلب الاجناس بعضها إلى بعض أيضنا عند بعض التکلمین. 


. ۲۹۶ الفزالی: "تهافت الفلاسفة". ص‎ (oV) 
نفس الموضم.‎ bull „all (o A) 
الوقيع:‎ LEN cat C) 

) ۰) الاشعری: مقالات الاسلامین". ص ۵۰۱۷ . 

. W se: الشهرستانی: الملل والنحل"‎ (AN) 
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٤ )‏ ( أصداء مسيحية 


- 


gly - ١‏ القدیس توما فى إنكار ale‏ الكلام للسببية 


آصبح IS!‏ علم الكلام للسببية معروفا للقدیس "توما الأکوینی" وذلك من خلال 
شخ Valea‏ جات مه aes‏ تکفا و الخائرية” الك ات 
oe‏ ی UM. EN‏ وهی الترجمة التی تمت من العربية Byblos‏ 


E 


وقد بینا من قبل كيف عرض Gal”‏ رشد" لهذا الرأى(). 
فى عرض القدیس توما" لهذا col sll‏ یعتمد» كنا cpg phew‏ على این میمون lal‏ 
غير أنه يعتمد فى بعض الأحيان على "ابن رشد كذلك. وتوجد أسيق اشارة 
فى كتابات القديس "توما" إلى إنكار السببية» فى تعليقه على كتاب CRASSI‏ 
5 حيث بحصی فى مناقشته لسالة ما إذا كان أى شىء من الأشياء غير الله 
Stas‏ كينا من الأشيا م ؛ مأ ou‏ باوضاع Ba (positiones) G35‏ الاو Lea‏ 
هو أن "الله بفعل کل الأشدياء مباشرة (immediate)‏ ؛ حتی أنه لا يوجد dle‏ سواه لأى شیء 
من «e LUST‏ ود Es > d öl a‏ يقولون إن M.‏ لا تسخن م 


(V)‏ انظر فیما سبق ص ۷۰۱ وما بعدها. 

(x)‏ کتاب الاحکام Sententia‏ : کتاب «ali‏ بییر لومبار" الایطالی (؟ - (S VE‏ رتّب فيه مسائل اللاهوت 
وعرض بإزاء كل مسالة حجج الاثبات ثم حجج النفی, على ما یقتضی ale‏ الجدل. ولکنه اقتصر على هذا 
lee‏ کر ومع ما . وصار GUS‏ بعد وفاته وفی أثناء القرن الثالث عشر 
مياسن التعليم اللاهوتی, فکا de dean Bd een‏ حسب مذهبه. "Lai M‏ شرح على US‏ 
"الأحكام” فى أربع مقالات (راجع: يوس ف كرم: نايت teal‏ الأدرويينة في ر ا 
ص ۱۱۹,۱۱۳, دا ر القلم (ner gu‏ (المترجم) 

In H sent., d. 1, 9. 1, a, 4, Solutio quarum una est. (Y) 
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التکلمین. Lol‏ ی الصدرین-کان هو التاح واعتمد dale‏ القدیس "توما" فأمر (Sas‏ حسمه 
وذلك بالاعتبارات التالیه: عبارة ان الله يفعل کل الاشیاء مباشرة (immediate)‏ توحی 
بعبارة این رشد" القائة: "إن الواحد يحدث کل الأشياء بلا واسطة" (P, sine medio‏ 
وعبارة التکمین Loquentes‏ التى بقرلون فیها ان الثار لا (Calefaciat)‏ تعکس عبارة 
"ابن رشد" وهی: إن المتكلمين آنکروا أن النار تحرق" É). (Comburere)‏ وعبارة "ابن میمون" 
NET‏ وهی إن التکلمین يقولون إن کون النار تحرق (comburentem)‏ هو فقط Sale BON‏ 
ETERS UI NE ENNIO SM RENT TES‏ 
إن المتكلمين يقولون إن "اليد لا تحرك ذاتهاء لكن الله يُحدث حرکتها (nec manus‏ 
Lal movetur, sed Deus causat eius motum)‏ تعکس sus‏ این میمون التى daos‏ 
فيها عن المتكلمين إنهم قالوا.. حركة اليد المحركة للقلم بزعمنا Jt cdi se‏ 


. (motus manus moventis pennam est accidens creatum in manu) aS ll 


وأخيراء فإن وصفه لرأى التکلمین» مثل وصفه تماما لكل من Cou M‏ الآخرین, 
باستخدامه لفظ وضع" positio‏ يبدو أنه يعكس positio bal‏ فى الترجمة اللاتينية SUS!‏ 
dys"‏ الحائرين", حیث یستخدم هذا اللفظ مكافمًا anticedens ball‏ (الساوی ball‏ 
۳ فى العبرية؛ Ionia! Billy‏ فى العربیة") وحیث توصف کل مقدمة من 
القدمات propositions‏ الائتتی عشرة GH‏ یقسم "ابن میمون all‏ موضوعات 
التکلمین بأنها مقدمة positio dole‏ أو Waray “antecadens‏ التعلمون على اختلاف 
آرائهم وکثرة طرقهم وهی ضرورية فى |ثبات ما يريدون إثباته". لکن. فیما يتعلّق بهذا. 


in x11 Metaph., Comm. 18, p. 305 F. (Y) 

Ibid., p. 305 G. (£) 

)0( ابن میمون: دلالة الحائرین"» جا ص NEE‏ والترجمة اللاتينية: 36-37 .11 fol 34v,‏ . 

)1( الصدر السایق: حا ص VEN‏ والترجمة اللاتینیة: 1.6 ,347 fol.‏ . 

(V)‏ هکذا فى الترجمة اللادينية Moreh Nebukim (1, 73 (72)) "sell Uys CGS‏ . توصف القضایا 
الائنتا عشرة SH‏ وردت فى Gia‏ الفصل LG‏ مقدمات antecedentia.. duodecim‏ , لکن ball]‏ 
الستخدم. Lad‏ فى القضایا الرابعة والخامسة والسادسة والثامنة والعاشرة والثانية عشرة هو لفظ 
۵ على حين أن اللفظ الستخدم فى القضايا الأخرى هو antecedens‏ . ومن اللاحظ فى کل من 
القضیتین السادسة والعاشرة» حيث يتم تناول انکار السبيية, فان اللفظ الستخدم فیهما هو pOSitio‏ . 
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انشا فالحاصل أن "ابن رشد بستخدم لفظ القدمة lacks WEN positio‏ للرأى 
العین من آراء التکلمین!. وفی نهاية GES‏ "الخلاصة الفلسفية (فی الرد على من خرجوا 
على السیحیة) pista «summa contra Gentiles‏ القديس Lag‏ فى نهاية قضایاه 
التی peas‏ بها OL‏ فى أن Bias alll”‏ علی الاشیاء ages‏ إلى ]€ cana‏ استبعاد 
مقدمه بعض التکلمین فى شريعة السلمین quorumdam =) the law of the Moors‏ 
(Loquentium in lege maurorum positio)‏ 9(‚ ومن الواضح أ هذه الطريقة فى 
الاشارة إلى التکلمین تقوم على الربط بين ما جاء فى الترجمه اللاتينية لکتاب 
"ابن میمون أى تعبير: a loquentibus Maurorum‏ التکلمین O5) abad]‏ والتعبير الذی 
جاء فى الترجمة اللاتينية لاعمال "ابن رشد" Loquentibus nostrae legis: S RE‏ 
"الكلمين من OGL Jal‏ بعد هذه القدية التی Lys pads‏ القدیس "Lagi‏ راء 
التکلمین ينسب الیهم الاراء أو القدمات التالية: 

١‏ — کل الصور اعراض . وهذا بعکس المقدمة الثامنة octava positio‏ عند 
ابن میمون . تبعا لا یزعمه التکلمون من أنه لیس ثم فى جمیع الوجود غير جوهر 
وعرض ysis‏ الخلوقات كلها ون الصورة الطبيعية آیضا عرض" OD‏ 

۲ — إن العرض Y‏ بیقی (durat)‏ زمانین (per duo instantia)‏ . وهذا بعکس القدمة 
السادسة sexta positio‏ عند "اين میمون التى جاء فیها "أن العرض لا (durat) | às‏ زمانين 
‚IN (per duo instantia)‏ ويثبت "ابن رشد قول التکلمین من Jal‏ ملتنا" loquentes‏ 


Oe‘) (per duo tempora) زمانین‎ (remanent) بأن الاعراض لا تبقی‎ nostrae legis 


In ۷۱۱1 Phys., Comm. 15, p. 3491. (A) 

Cont. Gent. 111, 65 ad Per hoc autem; cf. 111, 69, ad ex praemissis autem (٩) 
quidam, and quidam etiam. 

(۱۰) ابن ميمون: UYS‏ الحائرين". جا فصل ۷۱ (۷۰)؛ والترجمة اللاتينية: .31 .1 ,297 fol.‏ وحیث نجد عند 

ابن ميمون تعبير: فرق المتكلمين فى الاسلام . 

: In x111 Met., comm. 18, p. 305f. (۱۱) 

)«( وكلمة quoniam‏ اللاتينية تساوی فى العبرية والعربية: آن. 

fol. 34v,: 1.5. والترجمة اللاتينية‎ VET ص‎ A القضية‎ VY ابن ميمون: دلالة الحائرين". ج ١ء فصل‎ (VY) 

(۱۲) المصدر السابق, القضية السادسة ص ANTA‏ والترجمة اللاتينية: 27 .1 ,33۷ fol.‏ 

In v111 Phys., Comm. 47, p. 418k (Yo- t) 
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USI - Y‏ یمکن القول إن العالم فى حاجة إلى حفظ الله cal‏ أى أن ILI!‏ یعتمد 
فى استمرار وجوده على الله» كان على التکلمین أن يلجاوا إلى القول بأن تصویر 
الأشیاء" rerum formatio‏ آی التغير التعاقب للصور أو الاعراض اللاحظ فى الاشیاء 
هو عملیه sles!‏ على الدوام (semper.. infieri)‏ أى Lei‏ تعاقب لا ينقطع لخلوقات 
جدیدة. OY‏ وهذا یعکس عبارة "ابن میمون". ABU‏ انه Lake‏ یفنی عرض ما من 
Glave Re aT]‏ وکا كن Coa cotés oa‏ انا وا کن 
فیخلق ثالثا من توعه هکذا دائماء طالا يريد الله بقاء نوع ذلك العرض N‏ 

هكذا بعد عرض رای أولئك التکلمین الذی بصفه "ابن میمون" GL‏ رأى PABST‏ 
فيما يتعلّق ببقاء الاعراض ومن ثم ببقاء الأشیاء فى العالم» یعرض القدیس "توما" لاراء 
طائفتين أخريين من طوائف التکلمین. 

Yol‏ رای "بعض من زعموا - فيما يقال - أن الاجزاء التى لا a‏ والتی تکون. 
مع الاعراض, الاجسام الوجودة سوف تکون قادرة على البقاء إذا ما رفع الله هیمنته 
عنها CP‏ وهذا يشير إلى الرأى الذی ینسبه "ابن میمون" إلى بعض أهل النظر من 
مولا atl‏ وهی ely, E as Lael. u‏ مر lg IS Saal hie ts‏ یرون 
آنه لو قدر عدم الباری U‏ لزم عدم هذا الشیء Gall‏ أوجده الباری, یعنی العا LON‏ 

of La‏ بعض هولاء يقولون Úa‏ إن الأشياء لن تکف عن الوجود ما لم يُحدث الله فیها 
عرض (accidens decisionis) termination «Gall‏ وهذا يعكس عبارة "ابن میمون التى 
تقول: "آما بعضهم فقال: انه إذا أراد الله لفساد العالم, یخلق عرض الفناء (accidens finis)‏ 
لا فى محل فیقاوم ذلك الفناء لوجود C Gl‏ وهذا یمثل كما Gal‏ رأى "الجبائی" Pa,‏ 


. De verit.5, 2, 6 „Bly Per hoc autem Casi, Cont. Gent. 111, 65 (17) 

(۱۷) ابن میمون: دلالة الحائرین"» ح١‏ فصل ۷۳ القضية السادسة. ص ۱۳۸؛ والترجمة اللاتینیة: fol.‏ 
33v,, 11. 31-32.‏ 

Contra Gentiles 111, 65, Per hoc autem. (\A) 

(M)‏ ابن ميمون: LYS"‏ الحائرين'. ح١‏ فصل VY‏ المقدمة السادسة. ص (ME.‏ والترجمة اللاتينية: 
fol. 33v, 11. 46-48.‏ 

Cont. Gent. 111, 65, ad Per hoc autem. (Y-) 

(۲۱) ابن میمون: "دلالة الحائرين". ح١‏ فصل VY‏ القضية السادسة. والترجمة اللاتینیة: .46-48 .11 fol. 33v,‏ 

۱ . VAY - VAY سبق ص‎ Gai انظر‎ (YY) 
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فى كتابه "فى الامکان" gay « De Potentia‏ الولف التالی الذی بذکر "القدیس 
توما فيه إنكار السببیه» يقدم لهذا الإنكار بعبارة: بعض التکلمین فى شريعة 
السلمین"؛ مثما آثبت الربی موسی" cal)‏ میمون)(۳). واخیر! یعزوه فی الخلاصة 
اللاهوتية" Summa Theologiae‏ » ببساطة, إلى "البعض" C aliqui)‏ وفی كلا هذین 
الوضغين فان التصویر المستخدمم هنا هو تاکید أنه ليست Jl‏ هى التى oak‏ 


. (calefaceret أو‎ ignis non calefacit) الحرارة‎ 


۲ - نیقولا أف آوتریکور*) وحجة الغزالى ضد العلية (*) 


فى الوقت الذی تصدی فيه "القدیس توما الاکوینی" للمتکلمین وأعاد تثبیت 
الاعتقاد السیحی بأن الله یفعل على نحو طبیعی من خلال علل ثانوية ویفعل کذلك على 
نحو معجز بدون عل ثانوية» ظهر هنالك فى السيحية من عرفوا بالرشدیین الذین أتهموا 
بانهم قالوا: "إن الله لا یستطیم أن يخلق ما تحدثه Ue‏ ثانية بدون تلك العلّة Co SG‏ 
ويما إن مثل هذا الاعتقاد قد يؤدى إلى انکار العجزات. كان من الطییعی أن بحاول 
المدرسيون» فى دفاعهم عن إمكانية العجزات أن يبينوا كيف أنه يمكن أن يُحدث الله 


De Potentia, 9. 3, a. 7c. (YY) 

Summ. Theol., 1, 105, 5c. (Y£) 

)+( نیقولا أف أوتريكور Nicolas of Autrecourt‏ من الفلاسفة الاسمیین العارضین للطريقة الفلسفية 
القديمة antiqua‏ عند JU‏ توما الاکوینی" و دونس سکوت" من الوجودیین reales‏ . وهو من أوتريكور 
سیرمارن Autrecourt sur-Marne‏ . أتهم فى سنة ۱۳۶۰م باضالیل مختلقة وبعد ست سنين آدانه 

7 البابا فى خمس وستین قضية مستخرجة من کتبه, یفهم منها أنه كان يذكر تلمیحا أنه pela‏ من الله 
ومندوب لإحياء العلم. وکان الحکم یقضی بإحراق کتبه وتجریده من لقب أستاذ فى الفنون وحرمانه من حق 
التقدم للاستاذية فى اللاهوت.. لجأ إلى بلاط "لويس دی بافبیر" ملتقی البتدعة moderni‏ حینذاك. الا أنه 
عاد إلى باريس وأنكر القضايا المأخوذة علیه. وکان متأثرا بولیم أف وکام" (راجم: يوسف کرم: تاريخ 
الفلاسفة الاورويية فى العصر الوسیط. ص (YEY Eo‏ (الترجم) ۱ 

۱ Speculum,44 : 234-238 (11969) فی:‎ „is U اعادة‎ (+s) 

J.R. weinberg, Nicolaus of Autrecourt (1948), p. 87, quoting Chart. Univ. انظر:‎ (Ye) 
Paris, Tom | : condenmations 1270. 


أشياء فى العالم بدون تدخل لعلل وسيطة. وقد ذهب أحد هؤلاءء وهى نيقولا E‏ 
آوتریکور" » إلى حد انکار أن الله يقعل ما LP‏ میس یی بعلل وسیطه, متوصلا هكذا 
إلى رأى مماثل لرأى المتكلمين المسلمين الذى كان القدیس توما" قد انتقده. e‏ 
نيقولا عن انکاره للسببية بعبارات متنوعة. إحدى هذه العبارات» التی يذكرها وهو 
یبطل حجة على السببيةء تقوم = ملاحظة احتراق الكتان (stuppa)‏ عند ملاقاة 
النار» آدلی بها lane‏ ل ۳ 1583 على النحو التالی: 
النتیجه التی تقول إن النار متی اقتربت من الکتان دونما area lk‏ ليد 
FRA us‏ وول هط من لین یا JUS‏ نع iss das bea‏ ال 
ar‏ لحجج من يسميهم بالفلاسفهة ویعزو الیهم الرأی القائل ) ن النار هی de‏ 
الاحراق! وها FREE EN el Ss‏ بحق سوال حول ما Ia)‏ كان آبطال 
الغزالی قد آمکن 9335.1 1 معرفته؟ ذلك أن الصدر الوحید الذى ريما یکون قد عرف 
منه هذا الابطال هو الترجمه اللاتينية لکتاب تهافت التهافت (Destructio Destructionis)‏ 
لابن رشد" والتی صدرت سنه al TVA‏ والذی كان یشتمل على کتاب تهافت الفلاسفة 
(Destructio philosophorum)‏ للغزالى؛ غبر أن تاريخ نلك الترجمه قريب جدا من سنه ۷ e Y‏ 
وهی السنة التى بدأ Ya‏ يحاضر فيها فى جامعة باريس» مع أنه من العترف به أنه 
قد استطاع بالتالی أن یعرف ابطال "الغزالی" "من هذا الصدر الذی ai GIS‏ قرا“ 
واذ أسائل تفسی ما إذ! كان ابطال "الغزالی" معروفا ل نیقولا" فلسوف أحاول 
بيان أمرين هما : ١‏ - إن معرفة US‏ تهافت الفلاسفه كانت على نحو ما فى متناول 
المدرسيين اللاتين قبل صدور الترجمة اللاثينية لكتاب "تهافت التهافت" سنة 
م بوقت طويل؛ Y‏ وان متال: احتراق الكتان» الذى ذکره برنار فى حجته 
وناك السببية والذی ذکره T gis‏ فی ایطاله الحجة Gil‏ یستند إلى فقرات من US‏ 
تهافت الفلاسفة للغزالی وردت منسوية إلى الفلاسفه. 
Ibid., p. 65, n. 18, quoting lappe, Nicolaus von Autrecourt (1908), p. 11, 11. 29-30. (YY‏ 
(YY)‏ انظر: 16-19 .11 ,32 Ibid., p. 65, n. 18, quoting Lappe, p.‏ . 


. Weinberg, op. cit., pp. 85, n. 4 وانظر:‎ YYA ابن رشد: تهافت التهافت , ص‎ (YA) 
. Weinberg, op. ccit., p. 86 : „b`! (YA) 
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Y LÀ‏ مسالة معرفة ol‏ کتاب تهافت الفلاسفة" للغزالى كانت فى متناول 
andl Cocina‏ قل سیون UUs! Ges Sa SN‏ تهافت sal‏ این رشن نووت 
طویل» يمكن بيانها من عبارة وردت فى شرح cs di‏ الأكبر" Albertus Magnus‏ على 
LES‏ "الطبيعة" لارسطو. وفى ذلك الشرح يعيد آلبرت تقديم سبع حجج استخدمها 
cias Gy ta cod ati‏ العا EIER‏ اجن Gill‏ تقول Lite‏ ان اوم 
(الفيلسوف الصری البهودی (a moyse Egyptio Judaeorum Philosopho‏ قد التقطها 
من مواضم عديدة من أعمال UD Su I‏ ومن أعمال (Ye ad‏ وضد حجة من هذه 
الحجج» هى الحجة الرابعة التى تتضمن مفهوم الاستحالة. يورد "ابن ميمون إبطالا 
لها حيث يمكن أن bi‏ ترجمتها اللاتينية التى كانت معروفة ل"آلبرت" على النحو 
s dil‏ معا يكن من lane ci‏ او ای ER‏ التكامين فان انه فو يحل هه 
المعضلة؛ Gel‏ أن الاستحالة موضع الإشكال Lal‏ كانت فى الفاعل, وليست استحالة 
فى الشىء CT Jail‏ ويمكن بیان أن الحجة وإبطالها على السواء يقومان على أساس 
ما ورد فى كتاب "تهافت الفلاسقة" للغزالی» وذلك فى الفقرة. المتعلّقة بالابطال «die‏ 
والتى تقرأ على التحو التالی: "لا يبعد أن يكون معنى إمكان الحادث أن القادر عليها 
يمكن فى حقه أن بحدثها فتكون إضافة إلى الفاعل مع أنه ليس منطبعا فيه"""). 
وفى تقرير آلبرت" لهذا التطال للهح بقن اشا على هذا النحو فحسب: "مهما يكن 
من شىء فهناك شخص اسمه الفزالی Algazelus‏ قال انه قد حل aa‏ 


Ablertus Magnus, Liber ۷۱۱۱ Physicorum, Tract. I, Cap. li, Opinio Aristotelis et (Y.) 
ejus rationes, end. 
Ibid., Secunda ratio, end. (Y) 
Rabi Mossei Aegyptii Dux Seu Director dubitamtium aut perplexorum 11, 15, (YY) 
Quarta via : Unus autem de intelligentibus postremis loquentibus dixit quod ipse 
solverat hanc quaestionem, dicens quod ista possibilitas erat in agente, sed non 
in operato”. 
التأخرین من المتكلمين أنه‎ EEE AT, وقد جا ء الأصل» فى العربية. لهذه الفقرة كما بلی:‎ 
فك هذا العویص, فقال: الامکان هو عند الفاعل لا فی الشیء النفعل". انظر: "دلالة الحائرین". الجلد‎ 
. ص۲۰۰‎ a tll 
. ۷۷ الغزالی: "تهافت الفلاسفة". ص‎ (YY) 
Albertus Magnus, op. et loc. ccit, Quarta ratio : "Fuit autem quidam ex (Yt) 
defendentibus quod mundus incipit, nomine Algazelus, qui dixit se solvisse hanc 
rationem per hoc quod dixit...'. 
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aly‏ يكن بوسع Oe cdi‏ أن یعرف أن هذا التکلم «من حذاق المتأخرين» الذى 
آشار Gul”‏ میمون" إليه دون أن يذكر اسمه هو الغزالی" ما لم تكن Gal‏ معرفة بکتاب 
al‏ الفلاسقة". وعلی هذا النحو آیضا یمکننا افتراض أنه كان بوسع كل من 
آبرنارد Bernard‏ و نیقولا معرفة „US‏ تهافت الفلاسفه » حتی ولو لم تكن الترجمه 
اللاتينية لکتاب "ابن رشد", التی أنجزت سنة a VEYA‏ قد وصلت إليهما بعد. 

فى حجته لتأیید السيبية واستخدمه تیقولا" فى حجته لابطال السببية ینبنی على فقرة 
وردت عند الفزالی" لو وضعنا فى اعتیارنا EN me La‏ إنه Y‏ بوحد فى أى من 
الاعمال التی كانت dali‏ برنارد" و YR‏ التی يستخدم فیها مثال الاحتراق 
بملاقاة التاق Lad‏ متعلق بمشکلة السيبية. ی ذکر N‏ شیء علی ang‏ الخصوص من 
C‏ أن بحترق عند ملاقاة النار. وهکذا عندما بعرض کل من این رشد" و القدیس 
توما الاکوینی" من جدید لرأی التکلمین" فى السببية ویقتبسون قولهم الذى ینکرون فيه 
لقان وه Lodo‏ ی LEN‏ نار 
yl‏ تسخنه . لکن مونارد فى حجته علی SU Gl‏ هی السبب قن الاحراق: وان قولا" 
فى ابطاله لتلك الحجة کلاهما يذكران الشیء الذی تحرقه النار. وأیضاء فان الوحید 
الذى بذ كر ماتحرقه GU‏ فی منأقشته للسببية» وأمکن لهما معرفته؛ كان هو NEN‏ 
فحسب. GY‏ هو الذى یستخدم dc]‏ قطن فسات ها وشى بسن 
اعتقاد الفلاسفة بالسببية.' وكذلك وهو يبطل أيضًا هذا الاعتقاد. ومع أن 


Averroes, in X11 حول إنكار المتكلمين أن النار تحرق, أى إنكار كونها سببا فى الاحراق پراجم:‎ (To) 
Metaph., Comm. 18, ۷۱۱1, p. 305 G: "ita quod negant ignem comburere" 
(انظر فيما سيق ص۷۹ حاشية رقم؛ ). وأیضا فى الترجمة اللاتينية لکتاب "دلالة الحاثرین":‎ 
Maimonides, Moreh Nebukim, 1, 72, Dicema positio, fol. 34v, 11. 36-37: "vel esse 
(0 سبق ص۹٤۷ حاشية رقم‎ Lad (انظر‎ ignem comburentem" 

St. Thomas, sum. Theol. |, 105, 5c: "puto quod ignis non calefaceret”. (Y3) 
In Sent., d. 1. 1, , a, 4c; De Potentia 111, 7c. وانظر:‎ 

TV)‏ "تهافت الفلاسفة". ص۲۷۸. 

TAT الصدر السابق. ص۲۷۸ - ۰۲۷۹ ص‎ (YA) 


As 


برنارد" وتیقولا" لا پذکران “hill”‏ بل ینکران آن ما یحترق هو "الکتان flax‏ فان 
دراسة العرجمات اللاتينية للفظ "القطن" سوف تبین Leads‏ أعتقد أن اللفظ اللاتیتی: 
"etuppa"‏ الم A sus Gal Ves ea‏ لفط "الشف" zu‏ 
استخدمه .الفزالی . 

فى الترحينة cold A‏ تهافت التهافت القن aE‏ تسه ۸۱۳۲۸ 
ترجم لفظ القطن" المستخدم عند الغزالى إلى Boußv& =) ۳ \)bombax‏ و bom-‏ 
(byx‏ وهو Lal‏ يعنى فى الاصل Le] BE er El‏ كيف آصیح ذلك 
اللفظ العربی يعد ترجمته الى اللاتينية هو bombax‏ فیمکن تفسيره بفقرة من US‏ 
بلینی : التاریخ الطییعی Pliny's Naturalis Historia‏ وتعلیق چان هاردوان Jean‏ 
0 عليه فى نشرته للکتاب ببارس سنه ۱۱۵۸ . فى تلك الفقرة من كتاب 
"التاريخ الطبیعی" التی نتناول "الکتان الصری" linum‏ يشير بلینی" إلى أن ما یسمی 
فى Loli‏ بالقطن هو الذی يسميه يعض الناس gossypion‏ وبصفه Bol GL‏ حریریة" 
لوقاو كل ی acus‏ ی ایا Sus a hes dus er‏ 
ڃان هاردوان E:‏ الفقرة یقول: إن الإيطاليين بسمونها WS} bombace‏ نحن 
الفردسيين تسميها قطنا coton‏ « ثم يقتيس ما يثيته یعقوب الفتریاکو lacobus de‏ 
(a\Vé . +) vitriaco‏ فى أحد کتبه من أن ال bombax‏ النتج فى الشرق ate‏ عند 
الفرنسیین قطنا coton‏ سواء فی اللاتينية و فی لفتهم > آی اللفة الفرنسیة» ,)£9( 
وعلى هذا › فانه غير مفهوم تماما كيف أن الفرنسى الیهودی کالونیمیوس 
أبن كالوتتفيوسى" Kalonymus ben Kaionymus‏ الذی aa yi‏ فى سنه ۱۳۲۸م „US‏ 
cala‏ التهافت" لابن رشد إلى اللغة اللاتینیة( ) وهو يعرف أن لفظ القطن coton‏ 


Ms. vat. Lat. 2434, fol. 53r, col. I, 1.9. (4) 

Naturalis Historia xix, 2, 14. (£-) 

(£V)‏ فى التعلیق على نص ex interiore bombyce‏ يقول “حجان هاردوان: وهذا على نحو ما يسميه 
الایطالیون فى لفتهم Bombace‏ ونقول نحن عنه COLON‏ ... « ویقول ,1 Jacobus de Vitriaco, lib.‏ 
Cap. 85.‏ توجد هناك فى الشرق بعض البنور Al‏ يجمع منها الناس ال bombacem‏ الذى یسمیه 
الفرنسیون cotonem‏ . (مقتیس من الطبعة الثانية» ۰۱۷۲۳ مجلد Y‏ ص۱۵۲ حاشية رقم ۲). 

Steinschneider, Hebr. ubers., p. 330. (£Y) 
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هو مجرد رسم للفظ قطن $ فى العربية. قد فضل أن یترجم ذلك Baill‏ العربي إلى لفظ 
۷ اللاتینی الدخيل من اللغة البوتانبه . 


اسمه "كالوتيميوس ين (*V)kalonymus ben David n‏ ` ترجمه جديدة فى er‏ 
لكتاب تهافت التپافت لابن رشد وال تمت هذه المرة من الترجمه العيرية للكتاب» 
يترجم اللفظ العربی قطن . من خلال التعبیر العبری ha-semer ge-‏ 
ten‏ ) إلى alll‏ اللاتیتی CU orunan = ) stuppa‏ 


etuppar qus das‏ ی ال ای aan.)‏ کات silere‏ لو ا 


فقد يبدو للوهلة الأولى أن استخدام هذا اللفظ, عند مترجم تعبیر semer gefen‏ « كان 
۰ إما Leal,‏ إلى ۱ - أنه لم يعرف بوجود كلمة لاتينية تدل على لفظ قطن" أو Y‏ - إلى Gb‏ 
أن التعبير semer gefen (all‏ كان یعنی الکتان. غير أن Lal‏ من هذين السببين 
ما GIS‏ له آن یفسر سبپ استخدام الترجم لکلمة as‏ علی الکتان. ویالنسبة السبب الاول 
فمن المؤكد أن المترجم قد عرف استخدام لفظ bombax‏ ترجمة Ball‏ القطن فى الترجمه 
٠‏ اللاتينية الصادرة سنه ۲۸ «e M‏ لأنه يشير إلى هذه الترجمة وان يكن بانتقاص نوعا cle‏ 
وذلك فى کتابه الذی آهداه الى الکاردینال "هرقل جونزاجا" OY erates Gonzaga‏ 
ومن الضروری أنه كان يعرف بدون شك الاستخدام الایطالی لکلمه bombace‏ بمعنی 
القطن, ذلك لان الاستخدام الإيطالى bombace Lal‏ على هذا النحىء فيمأ يشهد 
چان هاردوان فى سنة eV Mo‏ بعد قرن ونصف. إنما كان يرجم على الاقل إلى زمن 
ذا الشركة ۱ 


Ibid., p. 333. (£Y) 
فى المخطوطة المحفوظة بالمكتية الاهلية:‎ semer متصلة هکذا بالترکیب‎ ha آداة التنكير‎ (££) 
Ms. Bibliotheque nationale, Heb. 910 [3], fol. 162r, col. i, 1.3. 
Destructio Destructionum ; in Physicis, Disputatio prima, in Junta's ed. of Aristot- (£c) 
elis.. opera, vol. ix (1573), p. 129B. 
Pliny, Natur. Hist. xix, 3. 17. (£1) 
Hebr. uebers., p. 333 : فى‎ steinschneider اقتبسه‎ (£V) 
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ويالنسبة للسیب الثانی» فان تعبير semer gefen‏ » الذى يعنى حرفیا. صوف 
شجرة العنب" ۰" هو تعبیر عبری قدیم یشیم استخدامه الدلالة علی الف ٠‏ 
وهناك, فى الحقيقة » مواطن لذلك الترجم , هو الربی "أوياديا بیرتینورو" Rabbi obadi-‏ 
(a\o- -+) ah Bertinoro‏ — وهو مولف لتفسبر شهير لا مشنا", بشرح التعبیر TX‏ 
semer gefen‏ فى : ۷۱,2 Kil'ayim‏ باستخدام اللفظ العربی القطن » وهو ماخوذ — 
فیما هو واضح تماما - من الترجمة العبرية لتفسیر "ابن میمون" لا "مشنا" الکتوب 
باللفة العربية» هکذا على افتراض أن القاری الابطالی الیهودی لهذا التفسیر 
el‏ "التاق اوه تست 
لل semer gefen‏ ويين cotone , IUe. Y! Bill!‏ . 


وعلی هذا قد یبدو أن الترجم اللاتینی. برغم معرفته أن تعبیر semer gefen‏ العبری 
يمكن ترجمته بالقطن coton‏ أو بالكلمة اللاتينية bombax‏ . لم يكن یمیل إلى استخدام 
(ul‏ من Gada‏ اللفظین: فلم OSs‏ یمیل إلى استخدام لفظ "القطن" coton‏ ریما للسبب 
a Poe‏ وی اللقط c‏ دكن اقل EE‏ کر ای قن فده 
YA‏ ولم يكن يميل إلى استخدام لفظ bombax‏ ریما بسبب معناه المزدوج» لأن اللفظ 
ails‏ على نحو ما كان يلفظء كان أيضا يستخدم فى اللاتينية علامة على الدهشة 
الساخرة. ولذلك فإن المترجم رأى فى Susy stuppa bal‏ أكثر ملامة لهذين اللفظین, 
يمنا BEER ss‏ كبقال على alie da es cols atl‏ الان ق 
المؤكد أنه كان يستطيع معرفة أن اللفظ stuppa‏ استخدمه ليوكريتس JU. Lucretius‏ 
على ذلك انش حرق موه وان ااك re EDI‏ ا ماك الدال لى 
نبالات Lass Urea Lat‏ کان الترجم متاثرا Lal‏ باسخعمال اللفظ الایطالی 


)£4( انظر وصف للینی لاشجار القطن بأنها آشجار حاملة (Lanigerae arbores) "ial‏ والتی قد 
نظن أن أوراقها . لصغرها. هى أوراق العنب ).38 ,21 (Nat. Hist. xii,‏ 

Immanuel Löw, Die flora der Juden, 11, pp. 238 ff. (£4) 

De Rerum Natura vi, 880. (o.) 
ما اقترحه الاستاذ‎ gay) )۲۱:۱( "Goss فى الترجمة اللاتينية‎ stupa وانظر أيضا استخدام کلمة‎ 
۱ (Morton smith مورتون سمیث‎ 

Natur. Hist. xix, 3, 71. (05) 
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stoppa‏ مثالا على الشیء السهل الاشتعال, على نحو ما پستخدم» مثلاء فى القول 
الشانع: a‏ تغل „US: „ul‏ جاف : Spegnere il fuoco colla stoppa‏ والذی کان 
eae‏ لعل من اندو مسو قار أكبر. وریما GY‏ لم يرد آیضا استخدام أى al‏ 
يدل على معنى القطن كمثال على الأشياء التى تشتعل لأن القطن لم يكن ينمى فى 
إيطاليا وعلى اعتبار أنه شیء مستورد فقد كان ثمنه غاليا إلى حد أنه لم يستخدم فى 
lazy‏ ویجب ملاحظة آن "یهودا اللاو » الذی ازدهر فی اسبائیا فی القستم الاول 
من القرن الثانى عشر البلادی, قد استیدل فى فقرة من کتابه خزاری Cuzari‏ والتی 
بینت أنه كان یقصد بها الاشارة إلى إنكار الغزالی" للسببية. "قطعة من الخشب 
ای کال allg:‏ الا ا الک ES Lei‏ 
فيما یفترض € هو نفس السيب الأخير الذى كنت قد اقترحنه » فى حالة استخدام 
"الكتان" بدلا من "القطن" عند المترجم اللاتينى فى سنة ۱۵۲۷م. 

فى ضوء هذا AK‏ من حقنا أن نفترض أن لفظ stuppa‏ عند برنار" وتیقولا" كان له 
بالثل أضل فى استخدامه کبدیل للفظ یعنی "القطن" الذی ذکره "الغزالی" فى al‏ 
لمشكلة السيبية. وریما یکون هذا IE ui is‏ فلريما یکون لفظ stuppa‏ 
قد كل esae‏ الدريى القطن aly o3‏ المضحون الات se‏ 
"تهافت الفلاسفة" للفرالی, الذی آشار aul)‏ آلبرت الاکبر" - ule‏ افتراض آنه كان 
مین مقر ای و ا تافل cle dins d" Al‏ اس ی 
کل من برنارد و "Y gay‏ ذاتهما قد آوردا stuppa bal‏ بدلا من اللفظ bombax‏ فى 
الترجمة اللاتينية لکتاب ابن رشد "تهافت التهافت" التى ظهرت سنة ۱۳۲۸ م» على 
DES IS Baer egy aal‏ 
على all‏ 


Cuzari v, 20, p. 338, 1. 6; p. 339, 1.3. سیق,‎ las انظر‎ (oY) 
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الفصل النامن 


سبق التقدير الالهی والارادة الإنسانيه الحرة 
( الجبر والاختیار ) 


فى القرآن تمییز ملحوظ بين الآيات التعلقة بسلطان الله على ما يحدث فى الکون - 
يما فى ذلك ما يحدث للبشر - ويين الآيات المتعلقة يسلطان الله على أفعال اليشر. 
فبالنسبة للآيات الأولى » هناك Cabal‏ آيات مثل : «له ملك السْموات والأرض يحبى 
Mev p Ky 90 wade fe ee‏ ل 
ee‏ عنده ..4(سورة الأنعام : (Y‏ 
لوما من olo‏ الأرض الا على الله رزقها4. (سورة هود: .)١‏ آما فیما یتعلق بسلطان 
الله على الافعال الإنسانيةء فهناك obi‏ متعارضة “contradictory‏ . هناك آیات تؤكد 
سبق التقدیر الالهی المطلق ‚absolute predestination‏ مثل: m‏ كان لنفس أن 
"m‏ 3 باذن a‏ ..#(سورة يونس:١٠٠)؛ of‏ هذه تذكرة فمن شاء اتخذ إلى ربه DO‏ 
وما تشاءون الا أن یشاء o] di‏ الله كان علیما حکیما f‏ (سورة الانسان: ۲۰-۲۹) . 
وسبق gd‏ متضشن La‏ قی یات oed) he‏ رال هد بت من 
للإسلام ومن يرد أن Ja a‏ صدره Like‏ حرجا Ba GS‏ السماء g..‏ 
(سورة الأتعام: ۱۲۰)؛ #.. ختم الله على قلوبهم وعلی سمعهم وعلی أبصارهم غشاوة ..& 
Sets)‏ 


«... واللّه خبير بما تعملون (سورة النافقون:۱۱). لکن الحرية الانسانية التامة مؤكدة 


(x)‏ ورد فى الأصل تعبیر: gi. contradictory statements‏ آیات بناقض بعضها بعضا ویحیث 
لا یمکننا, على زعم ISL‏ أن نعرف متها موقف القرآن الكريم من الحرية الانسانية صراحة. (الترجم) 
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فی m ENT. P oli‏ من ربكم SER‏ شاء فلیکفر ۰.(سورة الکهف: (Y^‏ 
نی ار ن تاب وآمن وعمل n UC‏ اوه :وخرت اران 
الانسانية B oo‏ فى obi‏ تکون فيها الهداية والختم على القلوب والسمع 
والأبصار تالية لا يفعله الاتسا Cis‏ شوک لت er Des Eos] Esp‏ 
لا يمون بآيات Yall‏ يديهم لله ..#(سورة النحل: b (NE‏ «.. وما يضل به الا الفاسقين & 
(سورة اليقرة: MUI NEN een BT‏ 
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) 1( القائلون بسبق التقدیر الالهی (اخبریون) 


ee‏ اسان ی قنك | er‏ لفن 
ass‏ سبق التقدیر الالهی. ویمکن فهم الصورة التی کنانت علیها تلك النظرية مسن 
مصادر ثلاثة ترجع كلها إلى ما قبل منتصف القرن التامن الیلادی وهی : 
(X sl‏ مجموعة من الأحاديث النيوية التی نقلها بعض الافراد عن Ca ae‏ 
pes! Hole Lil‏ ین صفوان عن نظرية سبق التقدیر لهس ee‏ 
dun uan ud eevee | cus TE‏ 

فى الأحاديث النبوية . هناك فيما ie‏ مضق N, adsl‏ تأكيد للتكافق من جهه 
dal scil‏ كن caia] EIS‏ ودين الأشياء Si‏ تجوت البكين ».تحن 
الأحادیث الذی Sb‏ بروایات متعددة » يأتى فى رواية منها على ar we‏ 
آحدگم يُجّمع خلقه فى بطن أمه أربعين يوما .ثم پرسل اللك فیفخ فیه الروح" 0( 
ei‏ یقال ان اللك بسال الله عن مصیر EN‏ ما نقرأه فى رواية من الروایات على هذا 
النحو: یارب أشقئ أو سعيد فيكتبان فیقول أى رب أذكر أ أنثى فيكتبان. مك 
ea‏ وی a‏ رای هو a ar‏ 
ینتهی الحدیث » فى الرواية GLAU‏ على هذا النحو: "فوالذی لا اله غیره. إن أحدكم 
لیعمل بعمل أهل Gall‏ حتی ما يكون بینه وبینها إلا ذراع, فیسبق عليه الکتاب فیعمل ‏ 


Edward E. Salisbury, "Materials for the of the Muhamadan Doctrine انظر:‎ (Y) 
of Predestination and Freewill", AJOS, 8 (1265), 103, - 181. 
فیما بلی مقتبسة من ص ۱۲-۱۲۳ وتلك‎ ٤ ۰۳ ,۲ آرقام:‎ Won فى‎ Gall والفقرات الشار‎ 
Wensinck, "Muslim : AJ مقتبسة من ص۱۳۹ . وانظر‎ ٩ الفقرات الشار الیها فى الحاشية رقم‎ 
Creed", pp.54- 556; wati, "Free will", pp. 17-19. 
XY Age القدر.‎ GUS ٤ مسلم بن الحجاج: الصحیع",‎ (Y) 
ص» ص۲۰۳۷.‎ ll الصدر‎ (Y) 
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.ريعمل أهل النار فیدخلها وإن أحدكم لیعمل بعمل Jal‏ النار حتی ما یکون diss‏ ويينها 
الا ذراع . فیسبق dale‏ الکتاب فیعمل بعمل Gall Jal‏ فیدخلها* (*) 

a‏ دلالة هذه الأحاديث النبوية عندما نقارنها بالتقالید الريانية الآتية: قال 
6 ... آآشار الله تبارك وتعالى الاك الموكول ال ee‏ 
Laylah‏ , قائلا له: اعلم أنه قد تكون الليلة انسان من نطفة فلان وقلانة . فاعلم ذلك 
لخبرك واعتن بهذه النطفة.. فياخذ امك على ذلك النطفة وياتى بها أمام الله الذی يوجد العالم 
بکلمته» ويقول لله تعالی: لقد أطعت ما أمرتنى به» لكن ماذا سيكتب لهذه النطفة ؟ وعند ذلك 
يكتب الله تبارك وتعالى ما سيكون للنطفة فى النهاية» ذكر أو أنثى» ضعيف أو قوی, فقير 
أو غنی. قصير أو as‏ قبيح أو جمیل» مكتنز أو نحیل» مهيب أو حقيرء WAS‏ يكتب الله 
كل ما سوف يكون له . لكن الله لا oko‏ هل يكون صالحا al‏ طالحاء GY‏ الله يترك هذا الاختيار 
لقدرة الإنسان نفسه » كما هو مكتوب : انظر قد جعلت اليوم قدامك الحياة والخیر 
والموت والشر (سفر التثنية. الإصحاح الثلائون:۱۵) » وعلى ذلك فالله تبارك وتعالى يشير 
إلى allt‏ الموكول بالارواح [الحيّة] قائلاً له: احضر روح فلان وفلان, الذى هو الآن فى 
الجنة ... فيمضى اللك على ذلك ویحضر الروح فى حضرة الله تبارك وتعالى .. وفى 
الحال یقول alll‏ تبارك وتعالی للروح : ادخلی النطفة التى وکلت الی eil‏ کذا وکذا C)‏ 

وهناك عبارة مناظرءة لا حانینا بن بايا 202( b.‏ 201۳2 من المحتمل أن تکون 
nn‏ ,1,05 كما يلى : "اسم الملك الوکول بالجنين هو Lay- " „Li‏ 

. يتناول Sab ull‏ ویضعها آمام | الله تبارك وتعالی فایلا Bro stall‏ 
تدخره لهذه التطفة؟ آمقدر لها أن تحدث رجلا قویا أو رجلا ضعيفاء رجلا حكيما 
أو رجلا سفیها » رجلا غنیا أو رجلا فقیرا؟ وهو لا يسال « على أية Jla‏ هل سیحدث 
عن النطفة رجلا طالحنًا أو رجلا صالحا. وهذا يؤيد رأى ر. حانینا [بن حاما]. OY‏ 
ea es‏ ااا غا اق من ا 


)£( الضدر السايق aM e‏ هن۲۰۳۱. 

Tanhuma: Pekude 3. (o) 

Niddah 160 )1(‏ . وليس من الواضع إذا ما كانت العبارتان الأخيرتان قسما من عبارة أصلية „I‏ حانينا. 
ون نابا" أو Dod‏ تعلق شاف pasos lea‏ كما لو كاتا اسن نان ENE‏ 
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وهناك Last‏ العبارتان الربانیتان التالیتان التصلتان بالوضوع Lady‏ 

"قبل تشكل الجنین بأربعين يوما « ینطلق صوت سماوی یقول: ابنة فلان وفلانة 
zn‏ 

ن الله جعل هذا مع “IS‏ (سفر الجامعة, الاصحاح السابم : ۱۶). ویشیر هذا 

إلى He‏ و له ها المسافة NR ler‏ 

إن التمائل بين الأحاديث النبوية والفقرات الربانية فى الدافع وفى صورتهما الحرفية 
all cay alas‏ ناما sigs.‏ الاك ا لذي مسال اة عن مكدر التطفة:وهتاك Asl‏ 
الملاك الموكول بالروح التى تنفخ فى النطّف ما بواسطة الك نفسه فى الحديث التبوی, 
أو بواسطة الله نفسه. فى التقليد الربانى. وهناك الأربعون يوما ما قبل GE‏ الجنين 
فى بطن آمه» فى الحديث النبوی » أى قبل تشگل الجنين فى التقلید الریانن. وهناك Las]‏ 
مسافة الذراع بين العاصی والثار وبين الخبر Dally‏ فى الحدنث النبوی» ومسافة عر الکف 
بين النار Bally‏ فى التقليد الریانی. لکن هناك فرق واضح » من الناحية اللاهوتية, بين الحدیث 
النبوى وبين التقليد الربانی. ففى التقليد الربانى يوجد تمييز بين ما يَحَدث للإنسان 
ويين ما يفعله الإنسان» وعلى حين أن الأول مقدر ۰ فان الأخير متروك لاختيار الإنسان. 
ولا پوت ق الخدت الشوى مكل هذ | انش فالفل ossa‏ مقر مكل كل exse‏ 
الحياة الإنسانية. وعلى أساس هذا كله فهناك ما يُفرى المرء بأن يقترح أن الأحاديث 
النبوية قد صيغت من منطلق معرفة المصادر الربانية ومن منطلق المعارضة لها . 

نفس الاختيار من جانب أوائل المسلمين لآيات القدر > سبق التقدير الإلهى > 
القرآن مفضلين إياها على obi‏ الحرية إنما يظهر بوضوح أيضا فى "أحاديث” أخرى 
کشت lay‏ ھی أككرفا ee‏ ا وای دروف MISS‏ بروايات عدة . إحدى هذه الروايات 
كر Ge‏ ا "قال رسول الله > صلی الله عليه وسلم > احتج آدم وموسى فقال موسى 
يا آدم أنت أيونا خيبتنا وأخرجتنا من الجنة فقال له آدم أنت موسى اصطفاك الله 


Sotah 9 a; sanhedrin 27 a. (V) 
Ecclesiastes Rabbah on Ecc. 7: 14. (A) 
Pesikta Rabbati (ed. F. Friedmann), p. 201 2. وانظر:‎ 
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بکلامه bay‏ لك بيده - آتلومنی على أمر قدره الله على قبل أن یخلقنی بأربعین سنة؟ 
S ISO‏ جين الله ع و ai‏ موش ۲۱ 

بعد أن بورد "الأشعرئ' هذا الحديث وغيره » ينتهى إلى القول بان "هذه الأحاديث 
تدل على أن الله عن وجل ale‏ ما يكون أنه يكون وكتبه؛ وأنه قد كتب "all Jal‏ و "آهل 
التار » وخلقهم فريقين: فريقًا فى "الجنة" وفريقا فى السعیر".(٩)‏ 

GS,‏ توجد فى الأحاديث محاولة لبيان أنه لا يوجد فرق بين ما يحدث للناس وپین 
آفعال الناس» يحاول age’‏ بن صفوان" كذلك بیان أنه لا يوجد فرق بين ما يحدث للناس 
عموما Gary‏ أفعال الناس. ويزعم أنها كلها مخلوقة لله خلقا مباشرا ودون انقطاع؛ وأنه 
لا فعل فی الحقيقة لغیر الله وحده فهو الفاعل الذی یخلق JU‏ فی الانسان LoS‏ 
<r | E 3 as‏ نكال اس لمعلا خرن cadis secs‏ 
ال تا مةه الا ی ی Diss‏ 
«Ga‏ يقال إن الانسان مختلف عن الجمادات فى أنه بملك قوة وارادة واختیارا. غير أن 
الله » هنا » أيضا c‏ هو الذی "یخلق للادسان قوة كان بها الفعل وخلق له إرادة للفعل 
واختیارا منفردا له بذك کما خلق له طولا كان به usb‏ ولونا كان به متلونا".(۳*) 
تا ERE E‏ کی valley‏ یو ag EREN‏ 
egal‏ ", کذلك. "الثواب والعقاب جبر كما أن الأفعال yam‏ وزيادة على ذلك قال جهم' 
ای اف RS RR‏ ای کش SOR‏ 

إن نفس هذا التاکید لانکار ass s‏ أى فرق بين آفعال الانسان وبين الأشياء التی تحدث . 
فى العالم باعتباره الخاصية الأساسية للعقيدة الإسلامية فى سيق التقدير الإلهى هو 
ما نجده فى à Bl‏ التى تخيلها "یحیی الدمشقى". فالمشكلة » فى تلك المناظرة المتخيلة 


. ۲۰۶۲ -N-£Y, A ۰ en Re وت‎ lea! مس بن‎ (S 
a Ja E ee الأشعرى:‎ 2 y 
. ص۲۷۹‎ a مقالات‎ N (Y) 

271 NN 
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كما صيغت فى سؤال بساله المسلم للمسيحى؛ هی: هل أنت تتمتع بإرادة حرة» وهل cal‏ 
„ul‏ على فعل ما Lis‏ ۷ ویقول السیحی مجیبا السلم: ان alll‏ قد صوره وجعل له 
ارادة edis Bye‏ الارادة الحرة التی شکل بها تجعله قادرا على ed‏ الخیر و الشر وأنه 
مستحق بسبب حرية ارادته للثواب على alas‏ للخير وللعقاب على فعله للشر. وهو يذكر 
ایضا فى أثناء مناقشته, أن الانسان يكون بارتکابه للشر واقعا تحت „SU‏ الشیطان. 
وعلی أية حال, فانه لا Su‏ أن الله يساعده أحيانا فى فعله للخير. وعلی العکس من 
هذا. فان السلم يزعم « وفق ما بصوغ السیحی al,‏ <فی الناظرق> أنه فی dai‏ 
تین ils‏ اکتا e tuns‏ ی له ۱ فيا لمم كدر للم كلقا 

ویمکن أن یفهم c‏ من نفس التاظرة da Gh.‏ الحرية الانسانية کانت bbe‏ من 
مشكلة أعم هی ما إذا كان الله يفعل فى العالم من خلال علل وسيطة <أم أنه يفعل 
ما يفعله فى كل مرة مباشرة>. ففى تلك المناظرة » يقول المسيحىء أنه بعد أيام SIAN‏ 
الستة قام الله بكل العمليات الطبيعية من خلال علل وبسيطة, والانسان, يما هو حد 
هذه العلل الوسيطةء يفعل ما يفعله بإرادة حرة. ويقول المسلم » على العكس من هذاء 
إنه حتى بعد أيام الخلق EN‏ يخلق الله كل ما يحدث فى الطبيعة خلقا مباشراء حتى 
أن JS‏ فعل انسانی» aua‏ السیحی الى الانسان نفسه باعتباره فاعلا مختارا » ینسبه 
السلم ]لي MM,‏ 

Er Es E e 
عاصی‎ dj السيحى إلى حجة أخرى وهی عدم الاتساق , بين افتراض أن يكين اله‎ 
09 تکاب تلك الخطايا.‎ le ما تتضمنه النواهى‎ 


John of Damascus, Diputatio christiani et saraceni (PG 94, 1589c). (Yo) 
Ibid. (15922 A). (Y) 

Ibid. (1592 B - 1593B). (Ww) 

Ibid. (1592 - AB). (1A) 

Ibid. (1593 C). (44) 
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هذا ما یمکن أن یفهم باختصار وعلی وجه العموم من بیان "یحیی الدمشقی" للرأی | 
adi‏ دن ON‏ ا تلفي غن توق | افو ال والإزادة مهاه LER‏ فلس 
مت فرق بین الفعل الانسانی ونين col‏ فعل من آفعال الطبيعة . فالقعل الانسانی: شانه 
شان أن Jad‏ آخو من افعال الطیعه, سوام مته القعل الالح أو الطالع مقر من alll‏ 
RES.‏ تفا سا تام 

من هذه الروایات» الباطنة والظاهرة على السواء, نفهم أن الصيغة الأصلية لذهب سبق 
التقدیر predestinarianism‏ كانت هی تلك التى يصقها “ago‏ نفسه وصفا حاسما 
بلفظ الجبر Compulsion‏ . غير أنه كان من الطبیعی تماما أن Lan‏ هنا السوال الاتی. 
كيف حدث أن اختار آوائل السلمون متابعة obi‏ الجبر بدلا من آيات الحرية وفی القرآن؛ 
Siva bus‏ تؤكد الحرية كما أن فيه آيات تؤكد الجبر؟ اقترح "شراینر" Schreiner‏ 
ey gad lange s eda‏ اتان من الدلئل الى ارده خی xot‏ 
ومن بينهم جولدتسیهر a Goldziher‏ اعتقاد بالجيرية بين العرب قيل الاسلام e‏ 
يقول فیها نشراینر: فیما یتعلق بحرية الإرادة : لیس هناك شك فى أن مفهوم القدر كان zs‏ 
بين العرب الوثنيين» وآيات القرآن ue]‏ العكس] لم تكن قادرة على تنحيتهم بعیدا عنه". 
ويضيف قائلاً أيضا إنه فيما sas‏ وفى حالة عرض "الأشعرى" لآرائه فى القدر كان هنالك 
التأثير المضاف للجبرية الفارسية V. Persian Fatalism‏ ومن الواضح أن "جولدتسیهر", 
كان يتمثل نفس الاعتقاد الجبرى عند العرب قبل الاسلام » والذى يشير إليه فى سنة ۱۹۱۰ 
باعتیاره las’‏ أسطوربا" «mythological tradition‏ وذلك Losie‏ بتحدث عن الجدل 
حول مشكلة حرية الارادة فى الإسلام » وذلك فى قوله : "مع أن القرآن استطاع أن بقدم حجج 
كلا الفریقین, فمازال هناك تقلید أسطورى € هو الذی ریما كان قد تطور منذ وقت Soo‏ جدا 
باعتباره نوعا من hagahad (lol dl‏ فى الإسلام, أو ريما كان قد ظهر ولاً فى Lud‏ 
هذه المناقشات التى شجعت القائلين بالجبر determinists‏ - وهی تلك المناقشات لا (Se‏ 


Schreiner, Studien über Jesch'a ben Jehuda, p. 11. )۲۰( 
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aan: ol‏ لها تواریخ NE‏ ویذهب وات Watt‏ الی آبعد من داك U‏ فهو لا یجد 
قى الحدیث النبوی تفضیلاً OLY‏ الجبر على obi‏ الحرية الواردة فى القرآن بل يجد 
انحرافا.حتی عن ahi‏ الجبر فى القرآن ذاته. یقول وات": "ان القرآن کتاب توحیدی" 
JS theistic‏ ما فى الكلمة من معنی"» على حين أن الأحادیث » مع آنها تذکر "لاله" 
acad gll <‏ > فإنها تمیل فى بعض الأحيان إلى أن تکون الحادية atheistic’‏ " 

هذه التصورات Ball‏ > غير المشخصة « impersonal‏ . وبالأحرى الالحادية؟, 
فيما یضیف "وات" قائلاء هى فى الواقم إحياء للاعتقاد السابق على الاسلام بوجود مجرد 

للقدر impersonal Fate‏ . وللتدلیل على أن العرب قبل الاسلام کانوا یعتقدون بوجود ۱ 


(۲۱) .)101 .م Goldziher, volesungen, 111, 4, pp. 95 - 96 (English,‏ 
Watt, Free will, pp. 19 ff. (YY)‏ 
(*) ان ما بذکره RE SEEN,‏ و "| لاحادیث النبوية ثمیل فى بعض الأحيان إلى أن 
تکون ."at times tend to be atheistic’ "zal‏ تعبیر غير موفق . فمن الواضح أن بستهدق التأكيد على 
وجود تباین حقیقی بين تعالیم القرآن وبین ما تحضمنه الاحادیث التبوية Glad‏ ذلك أن الاحادیث النبوية 
تمیل إلى مفهوم للقدر الهیمن - على نحو ما كان سائدا قبل الاسلام - وهو مفهوم لا متسع فيه لحرية 
إنسانية على الحقيقة. ومعلوم أن القرآن الکریم والحدیث التبوی الشریف هما معا مصدر العقيدة الإسلامية 
الصحيحة وهو ما یلزم معه أن تکون طاعة الله سبحانه وتعالی مقرونة على الدوا م بطاعة نبيه الکریم عليه الصلاة 
والسلام؛ وبحث لا قبل من مسلم أن يتوقف عن قبول ما صح من أقوال الصادق الأمين اتصیاعا لأمر الله 
سبحان وتعالی: ۶ قل آطیعوا n‏ والرسول ds of‏ فان الله لاي يحب الكافرين 4 (سورة آل عمران:"؟) e‏ 
وقوله تعالی: > أطيعوا EU‏ والرسول Sad‏ ترحمون) (سورة di‏ عمران: ٠ (v‏ وقوله تعالی: * و آطیعوا 
له وأطيعوا الرّسول واحذروا OB‏ تولّيتم فاعلموا نما على رسولنا البلاغ الميين) (سورة المائدة: (AY:‏ « وقوله 
تعالی: a nm‏ ورسوله إن کنتم مؤمنين» (سورة الانفال: (Y‏ « وقوله تعالى: < يا أيها الذين آمنوا أطيعوا 
«n‏ وأطيعوا Uy!‏ ولا تبطلوا أعمالكم. B gea].‏ مجمد: (YY‏ وقوله تعالی: .. وما آتاکم الرّسول فخذوه 
وما نها کم عنه فانتهوا tu‏ الله إن اله شدید اْعقاب 4 (سورة الحشر:۷) . ولان الحديث النبوی الشريف 
Gay‏ إلهى كذلك - إن لم يكن بنصه فبمعناه - Gli‏ یجییء تفسیرا وتفصيلاً للقرآن الکریم . 
ومن القرر عن نوی العقول الراجحة أنه لا يقبل حدیث بتعارض مع ما جاء فى القرآن الکریم إذ 
gali‏ لا ala‏ الحق. وجهود علماء الحدیث فى تحری Gall‏ فى توثيق الحدیث الصحیح Ua‏ وسندا والتنبیه 
eles‏ فى الوق هن اوح من أن تنوه بها فى هذا المقام ويكفى أن نشير إلى موقفهم من أحاديث 
الآحاد التى لا يرون العمل بها فى مجال العقائد. ون يتقول البعض معد ذلك كله على أحاديث الرسول 
فيرون أنها تصیل أحيانا إلى أن تكون إلحادية فتجانب بذلك طبيعة القرآن فما هى الا دعوی ساقطة 
Y‏ برهان علیها . ولا حجة بالطبع لمن يقيم دعواه على أحاديث (css cial‏ 
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“oly sii uide dd‏ علی بعض الدارسین الحدئین للاسلام الذین حاولوا بیان 
io)‏ ی الزمان فی الشعر الجاهلی نما یتضمن حقا تصورا للقدر معاثل dl‏ 
التصور الموجود فى False‏ 

ليس هناك شك» فيما اعتقد, فى أن المرء لو شرع فى التدليل على أن النظرة 
الجبرية فى Muslim tradition ul‏ هی إحداء لقدرية ما قيل الاسلام» فسوف يكون 
من السهل علیه آن پلاحظ سمة الحادية فى SEN‏ علی الرغم مما تذکره عن UY)‏ 
Gil‏ عور ات ل تفه إن عل هرا cappella‏ ین مكل ف | seal)‏ 
السبق, يمكن أن یجد فیها أى انحراف عن التوحید الذی جاء به القرآن. بل على 
افش Labs‏ شوك قر کی ا idisse dE‏ ی لقا لماوع شا لا 
للتحدث بجلال الله a E‏ المذكورة فى القرآن. ولا اعتقد أن أحدا لیس على 
er‏ هر یی ای ان ارس رونا كد gall‏ 
الميثولوجية الثلات سوف بری فى التشخیص الشعری للزمان - قبل الاسلام- اعتقادا 
بالقدر فیه من القوة ما یکفی لیکون حیا فى الوضم الدینی الجدید الذی دهت ظهور 
الاسلام. ومن الواجب على الرء أن یعرف ٠‏ فضلاً عن ذلك, لماذا لم يكن هناك إحياء 
Elaa‏ لجبرية أوائل من تحولوا من اليونان إلى الديانة المسيحية والذين کانوا يعتقدون 
NE el ale een‏ یط تسف oath‏ 
el dues secado e cel‏ نون re ar Do‏ کار سس + 
osi‏ الجبریون قد استطاعوا فى اتصالهم بالتصور الفیلونی Philonic‏ عن الحرية 
gel Goa fea‏ ارات ذلك CP‏ , قلماذا لم يستطع be‏ يسمون بالقدریین من 
الوثنيين pall‏ أن یفعلوا نفس الشیء عندما وقفوا على التصور السیحی المائل 
للحرية الانسانیه؟ 

اق تیه 56 ات و تین رال سای ای RR cauli‏ 
نجده فى تلك الآيات التی يظهر فیها Gall GY!‏ فى الاسلام - فى مقابل آلهة ما قبل 
bead‏ تسا هی NN‏ و قمر نویه العو التى CD RALIS‏ 


are‏ هونا 
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وذلك على نحو ما نجده فی OLY‏ التالية: * .. وکان ربك ED Lol‏ ویعبدون من دون الله 
ما لا ينفعهم ولا یضرهم . .& (سورة الفرقان cs ill abt ‘(0 0— bt‏ خلقکم ثم رزفک كم ثم 
یمیتکم م يحييكم هل من شرکانکم من بقعل من ذلکم من شيم ۰۰ (سورة الروم: (Y^‏ 

فل ھل من شركائكم من يبدأ الخلق ثم يعيده قل الله يبدا الخلق تم یعیده ..* (سورة 
يونس: (YE‏ فالقدرة هى على هذا » الخصيصة الرئيسية للاله الحق» وهكذا كان يجب 
أن تؤخذ كل الآبات التى تتحدث عن قدرة "الله" يما فى ذلك الآيات التى تتحدث عن 
قدرته على أفعال الانسان» على أنها معيار الاعتقاد الصحيح. وحتى فى اليهودية» مع 
كل تأكيدات الربانیین rabbis‏ على الاعتقاد بحرية الإرادة الاتسانية « فاته لاتزال هناك 
شهادة "ابن میمون" بأنه» على الرغم من عدم وجود معارضة صريحة لهذا الاعتقاد بين 
الیهود. "فمعظم غير المتعلمين (الجاؤنين (golemim‏ من بين اليهود يقولون إن الله يكتب 
للانسان فى بدء تکوینه gas]‏ جنين فى رحم أمه] هل سيكون صالحا آم "Lula‏ 0( 
وهكذا أدى النظر العقلى البسيط والحماس الزائد لتصور القدرة الالهية بهؤلاء الیهود 
إلى اعتقاد بسبق التقدير الإلهى < الجير > الذى كان مناقضا لتعاليم دينهم. 

pas‏ أن Esas el‏ لخمنا سن هی الق | revs)‏ اف هه 

الذى يعتيره "ابن ميمون' أيضا السيب فى BUS‏ مذهب القدر predestinarianism‏ فى 
الاسلام» a‏ فی نفس القترة» وهی يشير fills‏ تماما :إلى صحاب القدر فی الاسلام 
يذاوج بینهم ويين معظم = المتعلمين من الیهود., اولتك » الذین بصفهم بأنهم 
الخال (tippeshim) ١‏ بین غير rog eu:‏ ويستخدم اين ميمون هنا اللفظط 
العبری tippeshim‏ . كما TENE‏ من قيل ES‏ أنه یکافی فى العريية آلفاظ "الله" 

Salsa ale p الال وه ا قاط‎ he 
il یستخدمه آیضا باعتباره‎ GIS اليكل كون العقل فی فهم تعالیم الدین وریسا‎ 
اللفظ العریی "حمق" الذی استخدم عند المعتزلة بمعنی ممائل فى وصف شصومهم‎ 
| الذین رفضوا تطبیق العقل فى فهم النقل.‎ 


Mishneh Torah, Teshubah v. 2. (Yé) 
بعدها.‎ Lag ۱۱۵ سبق ص‎ Lass „Bil (Yo) 
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ان التناقض بين القدرة الطلقة للاله Gall‏ فى الاسلام وبين عجن آلهة ما قبل 
الاسلام الرْيفة الکامن على هذا النحو فى القرآن هو الذی دی ذن إلى تفضیل آيات 
القدر فى القرآن على obi‏ الحرية . وقد رأينا من قبل, ELL‏ كيف ساهم التقابل 
الکامن فى قلب القرآن بين الاله Gall‏ فى الاسلام ويين الاصنام الوجودة قبل | لاسلام 
فى تفضیل أوائل السلمین لایات التنزیه anti-anthropomophic verses‏ على oli‏ 
التشییه anthropomorphic‏ الواردة فى القرآن US, CY‏ هو الشان فى تفضيل آیات 
V oci‏ کال كان s‏ ف عل CL‏ الكو les: 2 10 eae‏ 
بالنسبة لكل الآيات الضادة “contrary‏ لتلك الآيات التی فضوها انه لا يمكن 
تفسیرها وإن أى مناقشه لها توسم بأنها هرطقة heresy‏ لکن فيما بعد ظهر منهج من 
المناهج لتأویلها. وکان مثل هذا الملهج فى التأويل » كما سنری » هو نظرية الکسپ التی 
se be‏ 

هکذا تم تفضیل obi‏ القدر فى القرآن على obi‏ الحرية» وهکذا وصف TER‏ 
سيق التقدیر الالهی فى القرآن U Koranic predestinarianism‏ جبر Compulsion-‏ 
Tem‏ , ویمرور الوقت. LS‏ سثری؛ EN‏ العبرین Gade Ge‏ القدر قد رفضوا إطلاق 
لفظ "جبریة" عليه مشیرین إليه بازدراء على أنه الرأى الهمل الذی قال به الجهمية. وظل 
آصحاب مذهب القدر على اعتقادهم GL‏ آفعال الانسان مخلوقة all‏ ومن ثم کانوا 
يذكرون على الدوام بالمجتین اللتين آثارهما "یحیی الامشقی" من قبل ضد القائلین 
بالقدر" » أى الحجة التی تری من الجور فى حق الله أن یعاقب على أفعال آجیرهم 
Yule‏ والحجة التی تری أنه ليس من الاتساق أن يأمر الله الناس Jais‏ آشیاء معينة 


PAG ci osi s 5‏ وما agas‏ 
(TV)‏ انظر فیما سبق ص ۲۰۳ وما بعدها . 
opel oa gal)‏ :ا ale‏ زان ues E ia caa es‏ اندي بل ام EER‏ 
ونتزهه عن الاختلاف أو التضارب هی Gi‏ من coi‏ اعجازه الفارقه له عن أى کلام بصدر عن الخلوقین. 
(راجع ما آشتناه فى تعليقنا على ما أورده المؤلف فى بداية هذا الفصل) . (المترجم) 
ul (YA)‏ فیما بلی ACY ga‏ وما بعدها . 
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يحبها وینهاهم عن آشیاء بعینها یبغضها فى الوقت الذی یجبرهم على عصیان تلك 
الأوامر. غير آنه قد آجیب على هذه الحجج مع الوقت. والإجابة التی آوردها 
افق رشد" Rasa‏ الی الاشاعرة, علی هاتین الحجتین تتبدی علی النحو التالى: 

فيما یتعلّق بالحجة المأخوذة من دفع الجور عن الله «ullas‏ الأشعرية , وفقًا لا يراه 
"ابن رشد" قد التزموا أنه ليس ها هنا شیء هو فى نفسه عدل ولا شیء هو فى نفسه جور . 
والفعل یکون Yale‏ أو Gila‏ فحسب بالاشارة إلى کونه طاعة لارادة الله أو عصیانا لها. 
وعلی ذلك c‏ فلا یمکن لاحد أن یقول إن الله یفعل الجور عندما بقضی بمعاقبة انسان 
E‏ مه( دال ie‏ ها 56331 AT‏ 
آخری فاٍن لله تصورا للعدل لا يمكن لنا أن نعرفه . 

وفیما یتعلق بالحجة التی تذهب إلى أن سبق التقدیر یتضمن أن الله یجبر الانسان 
على فعل مالا برضاه الله نفسه, فان الأشعريةء وفق ما بقرره "ابن رشد" يتجرأون 
علی القول باثه "لا یجوز علی alll‏ ان یفعل مالا یرضاه. gh‏ یأمر بما لا (eaa‏ 


. ۱۱۳ UN pala ابن رشد: "الکشف عن‎ (YA) 
. ص۱۱۶‎ ı المصدر السایق‎ (Y-) 
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) ۲ ) انقائلون بحرية الارادة الانسانية 


على حين لا يظهر السلمون, فى الناظرة المتخيلة بين مسيحى ومسلم 
التى آلفها ted‏ ا فى بداية القرن الثامن الیلادی. الا قائلين بالجبر 
(N), Computsionisis‏ فاندلیل قائم على أنه قد وجد بين المسلمين فى ذلك الوقت هن 
قالوا بحرية الارادة الإنسانية, أو من قالوا, وفقا للتعبیر الشائع من قبل as‏ 
قدرة على الفعل. 3l‏ قال ان امعددا e‏ > المتوفى سنة ۱۹۹ كان اول هن 
بدأ النقاش حول قدرة الإنسان. إن رأيه فى الوضوع ليس معروفا على الحقیق ,(؟) 
كما لا يعرف الكثير عن رأى تلميذه الحسن البصرى ANNE SEN‏ 
(+۷۲۰م) تكثر الرويات عن اراء ae‏ مدا بحرية الارادة الإئسانية. 

وقبل أن نبد بمناقشة رأى القائلين بحرية الإرادة Lad‏ يتعلق يقدرة الإنسان على الفعلء 
دعنا نبين وضعهم لمسالة القدرة الالهية. فالقاعدة الأساسية هی أن القائلين بحرية الإرادة, 
قبلوا ما يقوله القرآن عن سلطان c‏ الله المطلق على نظام الطبيعة. وآمنواء باستثناء 
OP AIT,‏ لین Ule‏ بوجود قوانین للطبيعة ويعلل ثانوية > فاعلة » T:‏ 
Ecos ca ESO Ere:‏ ای ge Lit all ada Ex) elie GS sull‏ تقدیر اجل 


. سبق ص ۷۱۸ وما بعدها‎ Lad انظر‎ (V) 

A.J.wensinck, "The Muslim Creed", p. 53; Watt, "Free will”, pp. 48, 53 - 54. (Y) 

Ritter, "Geschichte der islamischen Froemmigkeit”, Der Islam, 21 (1933), 1 - 83; (Y) 

"Tritton, Muslim Theology", p. 58; Watt, "Free will" , p.54-55. 

Watt, pp. 40 - 41, 54 - 55. انظر:‎ (£) 

Minen )‏ ص 0 V5‏ وما بعدها . 

(y)‏ يكن ان یفهم هذا من العبارة af ta}!‏ بانه : : من المکن أن یجمم الله بين الحجر ألتقیل والجو ى آوقات کتيرة 
من غير أن یخلق انحدار |[ أو ree de Lassa‏ سکونا وأن ann‏ ع بين النار وألقطن من غير OPER‏ 
احتراقا - وهی التی تسب إلى أبى الهذیل والجبائى ur‏ من أهل PASI‏ . وهم الذين یقصد 
'الأشعرى" بهم , كما يمكن أن نحکم من السياق - غالبية العتزلة. (الاشعری: s Uca‏ الاسلامیین". 
ص۱۲ ۲)؛ وانظر فیما سبق ص 158 . 
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Salsa reise 
Masern فى‎ i Slade ebat هل‎ Gh اوه‎ T هرن‎ 
فاتهم قبلوا ء آو بعضهم علی الاقل, بما یقوله القرآن حول تقدیر أرزاق‎ Athy 
اه إن‎ adl ایا تین قیاق اعوسات‎ a og 
ee ماه نها تفن‎ EU ا اا ولك‎ 
ii Jat exu كما‎ VEN التي قالت نتقدين‎ rer 
فى زمانها فى مسالة تقدير الفعل الإنسانى فقط. فالفعل الإنسانى عند هذه الجماعة‎ 
آخر فى العالم. ويما أن كل هی ال ها اا‎ Jaa يختلف عن أى‎ 
پوت و استثنوا الفعل الإنسانى.‎ Mie; وب کل وا‎ 
وهما العتزلیان اللذان آشبتا السببية وسلما نيان کل فعل‎ «Local فکذاك "النظام ومعمر"‎ 
فى العالم محکوم بعلة سابقة علیه, قد استثنيا الفعل الانسانی؛ فأثبتا » كل على‎ 
es طريقته, حرية الإرادة الإنسانية.‎ 
قد وافقوا غالبية‎ Pana القائلین بحرية الارادة باستثناء "النظام و‎ pase وکون‎ 
السلمین فى إنكار العلل الوسيطة لما یسمی بالافعال الطبيعية, وفی تقریر أن کل تلك‎ 
مباشرا. إنما يثير سوالاً هو: لاذا كان عليهم أن یستثنوا‎ GIA خلقها الله‎ Le! الأفعال‎ 
الحرية فى القرآن على آيات القدر‎ obi hban الافعال الانسانية ولاذا كان علیهم أن‎ 
مخالفین بذلك عموم السلمین؟ إن التفسیر الذی یفرض نفسه هو أن ذلك يجب أن یکون‎ 
یلزم أن يكون فى آغلب‎ EN راجعا إلى بعض التأثثير الخارجی وأن ذلك‎ 
الأمر هو تأثير الديانة السيحية, ]3 يمكن من المناظرة المتخيلة بين مسيحى ومسلم التى‎ 
يحيى الدمشقی أن يفهم أن المسيحيين قد احتجوا ضد المسلمين بعقيدتهم فى‎ al 


Wye ball عن آصنول‎ GLY! الاشعری:‎ (V) 

. الاشعری: "مقالات الاسلامبین" 6 ص۲۰۷‎ (A) 

)4( انظر: اللطی: "التنبیه والرد", ص٤۳٠‏ . 

(۱۰) انظر بالنسبة Load “pli”‏ یلی ص Lag ٩۰۱‏ بعدها. وانظر بالنسبة لمعمر" الاشعری: "مقالات 
الاسلامیین e‏ ص۲۳۱ - SITY‏ ابن حزم: الفصل فى الملل CURES‏ ج؛؛ ec MM S‏ ص٤۷؛‏ 
Se‏ 


Tis 


حرية الارادة الانسانية. وهم فى تلك الناظرة المتخيلة لا يحتجون على السلمین 
بالاعتقاد بحرية الإرادة فحسب بل ويحتجون عليهم أيضا بالاعتقاد بعلل وسيطة فى 
الطبيعة . وقد يتساءل الرء فى دهشة لماذا لم يقبل أولئك المسلمين أيضا بمسالة العلل 
الوسيطة وقد قبلوا بالاعتقاد المسيحى فى حرية الإرادة. ونحن نجد الإجابة على هذا 
التساؤل فى الفرق بين هذين الاعتقادين. فالاعتقاد بعلل بسيطة » وهو ما يعنى اعتقادا 
بوجود قوانین للطبیعة» هو فى md‏ مبدأ فلسفى تبناه فلاسفة الوحی Scriptural‏ 
Philosophers‏ « وآباء — IN: d‏ "فیلون اذعانا للفلسقة. مع آنهم قد بحثوا 
فو‌جدوا سنذا له فى الوحی.! ho‏ يكن الأمرء فان الاعتقاد بارادة حرة مطلقة هو 
مما جاء به الوحی أساساء وهی ما دافع dic‏ فلاسفة الوحی, وآباء الکنیسه ومن قبلهم 
ف سکف لض الكناى EC‏ راك ا مسا مه MEE‏ هذا الفرق بين 
الاعتقادين pral‏ معو ةا بالضرورة للمسلمین القائلین بحربه الارادة من مناقشاتهم مع 
المسيحيينء وعلى هذا فبينما كانوا راغبين فى مجاراة المسيحيين فى اعتقادهم بحرية 
الإرادة» وهو ما أمكنهم أن يجدوا له دعمًا صريحا من القرآن, لم يروا هنالك حاجة إلى 
متابعتهم فى الاعتقاد بوجود علل وسيطة» وهو مالم يستطيعوا أن يجدوا سندا له من 
UT. i all‏ والسئد الوحيد المکن فى القرآن لا Sar‏ اعتباره We‏ وسيطة هو ما سب 
SCHERE‏ من ههه ر CT ES opas‏ ا 
یتضمنه معنی الاسم » کانوا معتبرین مجرد رسل لله آوکلهم - سبحانه - فى کل مرة . 
القيام بمهمة محددةء ولم يكن بنظر إليهم كما ینظر إلى العلل الطبيعية الوسيطة على 
وجه UM). geal‏ 


. Philo, 1, Chapter: "The Immanent Logos, Laws of Natrure, and Miracles" : انظر‎ )۱۱( 
"The Philosophy of the Church Fathers",ll. : | CS وكذلك الفصل الناظر له فى‎ 

"The الناظر له فی كتابى:‎ Jun all وک ذلك‎ Philo, 1, Chapter: "Free will": انظر:‎ )۱۲( 
Philosophy of the Church Fathers",11. 

(۱۳) انظر Lad‏ سبق ص ۷۱۳ . 

(M)‏ عن تصور اللانكة Las‏ هم علل وسيطة لا باعتبارهم مجرد رسل اله انظر: الفزالی: تهافت الفلاسفة"» 
ص۲۷۹. وحول الرأى القائل بان الملائكة ليسوا هم فحسب الذين يمكن أن بكونوا رسلا لله بل وكذلك 
الناس Lad‏ انظر: الغزالى: إحياء علوم الدین" = كتاب لخن والتركل: - قسم بيان حكايات التوحيد 
الجلد الرابع» ص۲۵۰ . 
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ان الحجة الرئيسية التى قدمها القائلون بحرية الارادة من السلمین تاکیدا لذهبهم 
هی تلك الحجة التی لزمت عن العدل الالهی. ومن قبل وجدنا واحدا من أوائل من نادوا 
بحرية الارادة Ga‏ السلمین, وهو القدرئ E‏ الدمشقی" بقدم هذه الحجة فى JEL‏ 
BRENNER‏ إلى الخليفة عمر بن العزین". وتقرأ هذه الأسئلة على النحو 
التالی: "فهل وجدت., dés b‏ > حكيما يعيب ما يصنع أو يصنع ما يعيب» وفعي غل 
ما قضىء gh‏ یقضی ما یعذب علیه؟ al‏ هل وجدت رشیدا يدعو إلى الهدی ثم یضل عنه؟ 
al‏ هل وجدت رحيماً یکلف العباد فوق الطاقة أو یعذبهم على الطاعة؟ أم هل وجدت Ye‏ 
يحمل الناس على الکذب أو التکاذب بینهم؟ كفن ان غا سب 

ala ee دا‎ C uae 

مؤسس الاعتزال: of‏ الباری ILS‏ حکیم عادل Y‏ يجوز أن يضاف إليه pes‏ 
ولا يجوز أن يريد من العباد خلاف ما يأمر ویحکم علیهم شین ثم يجازيهم علیه؛ فالعبد هو 
الفاعل للخير والشر وا لایمان والکفر والطاعة والعصية وهو الجازی على فعله والرب 
Dee‏ اس یا بي a usd‏ أن Stall Dial‏ كلها مه 
aci y alll‏ لهم له ستتخقوا كرابا ولا EI LE‏ را ود رن 
العتؤلة s‏ الذين كان deal,‏ متس لمذهبهم» لكون أفعال الإنسان مقدرة Lilu‏ عرفوا 
بأنهم Jat‏ العدل", كما عرفوا « على أساس رفضهم لحقيقة الصفات الالهية. بأنهم 
Jar‏ التوحید l‏ | 

هذه الحجة, وهی Gl‏ إذا لم يكن الانسان حرا » فلا یمکن تمشیا مع عدل الله أن 
يلام الانسان على ننوبه أو أن يعاقب علیها ولا أن یمدح على آفعاله الخيرة, لها 
اصولها التاريخية فى مناقشة مشكلة الحرية من بداية ظهورها فى التراث. ف أرسطو 
E‏ ان ae‏ مش ون تين كول انا ی 
الشاعر التی لا اختیار لنا فیها لا تمدح (enatvovpeba)‏ ولا OA) (yeyoueda) en‏ 


(Moe) ١7ص‎ . ابن الرتضی: "الملل والنحل- العتلة"‎ (No) 
. ۲ الشهرستانی: الملل والفحل , ص۲‎ (V) 

(۱۷) ابن الرتضی : الملل والنحل- Uyiall‏ ۰ صه۳ (Wye)‏ 
Eth.Nic. 11, 4, 1105 b, 32: 11062, 2-3. )۱۸(‏ 
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ally ral‏ اللذان يذكرهما RER EN bul‏ ونم DR‏ تا نولك ید عم 
فیلون ' تصوره لحرية الارادة الطلقة یحتج بانه بسبب حرية الارادة الطلقة وحدها فان 
الانسان يتلقى بحق الذم (woyov)‏ على الذنوب التى يرتكيها هيدا ويتلقى المدح 
(excvov)‏ على الأفعال الطبيعية التی يؤديها عن N‏ الروح الانسانية قد 
وهبت الحرية آیضا فإنها 'سوف تعانی بحق من العقاب الحتوم الذی یناله الأحرار 
الجاحدون لنعمة الحرية".!: وعلی نحو ما یتضح من السیاق هنا فان ما یذکره 
فیلون من "Y‏ و "raa‏ و عقاب هو‌الام الالهی والدع الالهی والعقاب االهی, وکذاك 
كول LU uei‏ ان "الختارین"؛ |ذن, هم الذيق یلحقهم بالتاکید الاح (enouvos)‏ 
bys. (ores) ell,‏ لم یکن الانسان حير آفسوف نجد الله غير عادل فى عقابه ‏ 
ae ar‏ سا کت a bebes‏ مات 
sails et‏ ماه od‏ اسان سین هلي dll ie Gay dine foa‏ 
فى عدالته اذن...آن بجزی الانسان بما بتوقعه من الثواب على طاعته وأن يجازيه 
بالعقاب على معصیته .۲۳۱" ولنا أن نفترض بحق أن الصيغة الاسلامية لهذه الحجة 
قد چاءت من السیمیین مباشرة الذین تعرف أن السلمین کانوا یناظرونهم 
فى هذه المشكلة. 

وثمة حجة أخرى تدم القول بالحرية , لها ما يناظرها فى الفلسفة القديمةء وهی 
حجة يستخدمها واصل بن عطاء' فى قوله Of:‏ الإنسان يُحس من نفسه الاقتدار 
والفعل » Gay‏ أنكره فقد أنكر الضرورة" [أى أنكر ما هو معلوم OV alt,‏ هذه 
الا ا لا ae‏ هت ینعی Bl‏ 
ball ple Az sn Sue‏ مدر سم دو 


Immut. 10, 47. (3) 

Ibid., 10, 48. )۲۰( 

De Fid. Orth. 11, 24 (PG 94, $53 A). (YY) 

Disputatio Christiani et Saraceni (PG 94, 1592 AB), (YY) 
Abucara, Mimar IX, 3. (YY) 

(۲۶) الشهرستانی: “الملل والنحل, ص۳۲ . 
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ونين ما لیس بمقدوره ويدرك تفرقته بين حركاته الارادية والوانه التی لا اقتدار له 
عليها.”(*') ونفس هذه الحجة النسوية إلى العتزلة. یصوغها "الشهرستانی" آیضا على 
are‏ هن وا ای خی oe li‏ انس ان 
Irre‏ رال la‏ اسر 
الآفرودیسی" تنو على التحو التالی: من الحال حقا والضاد كل dala‏ القول بان 
الضرورة تمتد لتشمل حتی ols all!‏ التی یقوم بها الناس, لاننا نری طوال الوقت .. 
sel aa‏ 
ثم يستمر فى احتجاجه قائلا: إنه على حين أن النار غير قادرة » OX‏ على أن تستقیل 
S‏ ی oss‏ تدای ات اسان الک ان تاد 
Sag al oi SSH‏ تاه اک d‏ متفه هه ى وما نافيا 
الاسکندر » ما نجده فى نفس صیاغتها عند اثنين من الفلاسفه الیهود الذین كتبوا 
oui e uU‏ را a die‏ ا ن وال date‏ حت 
الانسان یشعر من نفسه Oly‏ يعدن أن بتکلم ویقدر آن ٠ Sues‏ وترد فی قول "یهودا 
a ae ea‏ ا تكلم ناد تق شاه I‏ 

یمکن أن نتبین من خلال "آباء الکنیسة" uS‏ الصطلع الیونانی فی استخدام EAN‏ 
ions SES oa cadi‏ اور er‏ 
فى القرآن. أصلا, e‏ بصیغ عديدة من صیغ القعل . jaa‏ أن aedi‏ آو alla. cas‏ 
یوصف بانه «على کل Sig?‏ قدیر4 (سورة البقرة:۲۰) PE IE ۶ Glas‏ (سورة الروم: 
(of‏ وبانه 3 . قادر علی أن £l Jp‏ (سورة الانعام: {VV‏ ویقال إن "مویسی" قد ale‏ 
N‏ و Pete‏ ایا ER RT SEE‏ 


. الجوینی: "الارشاد"» ص۱۱۳‎ (Yo) 
. الکلام, ص۷۹‎ ale الشهرستانی: "نهاية الاقدام فى‎ (Y) 

Alexander, De Fato IX, cf. Cicero, De Fato v. (YV) 

. سعدیا: الأمانات والاعتقادات"» ص۱۵۲‎ (YA) 

| يه‎ Cuzari V, 20, p. 40 - 341. (YA) 

)+( اقتباس من قول الله تعالى: #..... فلبشت سنين في JÍ‏ مدين ثم جدت علی قدر يا موسى 4. (سورة طه: ۲۰). 
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الحرة فإنه لم يطبق لفظ "قدریة" على القائلین بالقدر < سيق التقدیر الالهی > Predesti-‏ 
5 الذین اعتقدوا أن القدرة على الفعل > أى قدرة الانسان € هى شأن من شون 
الله > تعالی > وحده, بل gab‏ اللفظ بالأحرى على القائلین بالقدرة «Libertarians‏ الذین 
cheval db uk Le E Si‏ را لوا ار 
ذلك الاسم ol‏ نسبوا القدرة إلى الانسان Kr‏ على أنحاء متباينة. وقد جمم 
"تللینو" Nallino‏ عددا من هذه التفسیرات التباینة.! a‏ اشتملت علی تفسیر 
"جولدتسيهر”" القائل بان النکرین لکون الله Pn ۱ na‏ 'قدرية" Lucus a non Lu- (ci‏ 
Pu cendo‏ وبقیل تللینو نفسه تفسیر هاربروکر" MM) Haarbrucker‏ بأنهم hee‏ 
قدریة" لأنهم آول من ناقش معنى لفظ ja‏ الستخدم فى القرآن. وقد قدم وات" 
للأمر تفسیرا جدیدا هو أن لفظ "قدریة" بدأ يطلق على القائلین بسبق التقدیر 
الالهی > آی بالقدر > وعلی القائلین بحرية الارادة الانسانیه معا وبداً كل فریق يطلقه 
على الآخر سواء بسواء, لکن شاع اطلاقه بعد ذلك بالنسبة للقائلین بحرية الارادة 
الانسانية > بالاختیار > sip) baa‏ أن اقترح أن استخدام لفظ القدرية على أنه 
وصف للقائلين بحرية الإرادة» وذلك با لاستخدام الضمنی الجدید ail!” Ball‏ بمعنی قدرة 
الانسان على تصریف آفعاله . كان راجعا إلى تأثیر العجم الفلسفی الیونانی. والحاصل 
أن اللفظ الیونانی » فى مناظرة "یحیی الدمشقی بين السیحی والسلم c‏ الستخدم 
للدلالة على الموجود الذی يتمتع بارادة حرة هو لفظ 00015000106 Du‏ الذی یعنی 


.۵ 1٩ص الاشعری: مقالات الاسلامبین ؛‎ (Te) 
"البغدادی" تسمية العتزلة بالقدریة : "لقولهم جمیعا بان الله غير خالق لاكساب الناس‎ Yo, 

ولا لشیء من أعمال الحیوانات وقد زعموا أن الناس هم الذين یقدرون أکسابهم Gly‏ لیس 5s U‏ وجل فى 
أكسابهم صنع ولا تقدیر ولاجل هذا القول ماهم السلمون قدریة" (الفرق بين الفرق (Moe ٠‏ . 
(الترجم) ۱ 

C.A.Nallino, "Sul nom di quadarite", Rivisita delgi studi orientali, 7 (1916 - انظر:‎ (Y5) 
18), 461 - 466. 

Goldziher, Vorlesungen Über den Islam, 4, p. 95 (English, p. 101). (YY) 

Haarbrucker's translation of "Shahrastanis Milal", V. 11, p. 387. (YY) 

Free will, p. 48- 49. (Y£) 

Jhon of Damascus, op..cit. (PG 94, 1589 BC). (Yo) 
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حرفیا "فى قدرة الرء الذاتية٠‏ ومن ثم یعنی "تحت سلطانه, ویعنی Je Lal”‏ الختار". 
ويوسعنا أن نفترض أنه E‏ الح را 
الارادة ترجم اللفظ اليونانى 002200006 إلى ”قادر بنفسه . وما أن استخدم لفظ 
قاذ وفك oe‏ الحو E casa‏ شتا عل المع كان هن تاه شام ان 
یستخدم لفظ "القدریة" وصفاً لأولنك Guill‏ سلموا بقدرة الانسان علی تقریر AUT‏ 

هكذا فان اسم القدریه الذی سمی به آوائل القائلین بحرية الارادة الانسانية يدين 
إلى تأثیر الاصطلاح الفلسفی الیونانی عبر مصادر مسيحية . 

وفیما یتعلق بوجود تأثیر یهودی أيضًا على القائلین بحرية الارادة من المسلمين, 
يقرر "| لاسفرایینی" بوضوح أن "القدرية الذين ظهروا فى دولة الاسلام أخذوا طریقهم 
من clas Casual ad‏ اثنان من الباحشین الیهود العاصرین هما "شرایتر" 
Schreiner‏ و نبومارك «Newmark‏ أن عبارة واصل بن عطاء : ان کل شیء من 
gull Mei‏ وااشی والحسن والقبح clausi cia Ss Deal‏ 
US een on Lato ell‏ اه مظان 
RECESSU EE E LEE SI‏ 
لو افترضنا أن عبارة als‏ قد تأثرت بالعبارة الريانية » فلا یزال هناك فرق بينهما 
eae IGN B SOT‏ الراضل فان al‏ مقدرا ET‏ مكلوق لله افا 
AARNE odisse SG at Ps aT‏ يعدن GF‏ 
مخلوق GUS all‏ غیر مباشر من خلال ظل وسيطة , 

ومع أن المعتزلة - منذ بدایتهم- قد تابعوا القدرية(*) فى تأكيدهم أن للانسان قدرة 
على فعله, فإنهم لم يكونوا متأكدين مما إذا كانت تلك القدرة تؤهله GY‏ يوصف بأنه 


(۲۱) الإسفرايينى: "التبصير فى الدین". ص۱۲۲ وانظر فيما سبق ص ۱۳۲ , ص VM - VW‏ . 
(vv)‏ الشهرستانى: "الملل والنحل" ا 
وعن استخدام لفظ Ga acquistions Sax)‏ انظر قيما ub‏ ص ۸۲۲ SAY EC‏ 
Berakot 33 b. (YA)‏ 
(YA)‏ انظر فيما سبق الحاشية رقم 5. 
(*) الاشارة هنا هى إلى أوائل القائلين پالقدر poe” Jai‏ القصوص" (AA)‏ فى دمشق aaa! y‏ الجهنی" 
(+۸۰ه) فى au‏ و مکمول الدمشقی 7 (+۱۱۳ه) و غیلدن الدمشقی" (+۱۱۲ه) وغيرهم. (الترجم) 
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خالق لافعاله آم لا. هکذا outs.‏ الأشعری» فی کتابه "مقالات ed‏ قوله: 
واختلفت العترلة هل يُقال إن الانسان یخلق فعلّه أم ۲۱.۷ وفیما بعد يثبت "لآشعری" , 
فى نفس الكتاب» قوله: "العتزلة كلها ۰ إلا واحد منهمء قالت إن الانسان Jeli‏ محدث 
xdg od deos € St gg Sa een,‏ اه الق wie‏ 
محذوف من قائمة الألفاظ التی وافق العتزلة جمیعا, الا الناشی" منهم فحسب ؛ على 
إمكان إطلاقها على الإنسان بالحقيقة Y‏ بالجاز . ونجد تفسيرا - لاختلاف العترلة 
حول طلاق لفظ TIL‏ - فى عبارة "الجوینی" التی يقول فیها: "التقدمون منهم < أى 
المعتزلة > کانوا یمتنعون من تسمية العبد خالقا لقرب عهدهم باٍجماع السلف على أنه 
y‏ شالی as fy Sl) (sees bcd‏ سم العف C9 ipsi oes dos‏ 
وعمن كان هم هژلاء العتزلة التأخرین؟ ولاذا لم یترددوا فى اطلاق لفظ "خالق" على 
Gry Sae‏ ب" یهافر ارت eae ci per igre i‏ کات را 
منهم یتحاشون عن إطلاق لفظ الخالق على العبد ویکتفون بلفظ "الوجد" والخترع" 
ونحو ella‏ وحین رأى "الجبائی" وأتباعه ‏ آن معنی الكل واحد وهو: الخرج من العدم 
إلى الوجود, تجاسروا على إطلاق لفظ خالق"(۳*) 

ومعنی هذا القسم الأخير من العبارة هو أن الجبانی وأتباعه قد اعتبروا الفرق بين 
لفظ "خالق" وبين الالفاظ الأخرى الستخدمة هو مجرد فرق لفظی. ویبدو أن رآی 


۰ ) الاشعری: مقالات الإسلاميين'. ص۲۲۸ . 
وفى ذلك يقول الاشعری هنا: : واختلفت المعتزلة هل يقال إن ن الإنسان يخلق فعله أم لا « على ثلاث 
مقالات : فزعم بعضهم أن معنی Jeli‏ وخالق واحد TRO‏ لا نطلق ذاك فی الانسان UM‏ مدعنا منه. وقال 
قحم هو الفاعل لا بالة ولا بجارحه وهذا یستحیل منه. وقال بعضهم: معتى خالق أنه وقع منه الفعل 
مقدرا فكل من وقع thes‏ مقدرا فهو خالق له قدیما كان أو محدثا . وأجمعت العتزلة على أن الله سبحانه 
لم يرد المعأاصى. yi‏ الردار " قانه حكى عنه أنه قال : إن الله أرادها فان کل بين BGs‏ ا ( مقالات 
الإسلاميين". ص۲۲۸). (المترجم) ` 
EN‏ تن oY igi gst‏ 
(EY)‏ الجویتی : Cabo Yl.‏ ص۱۰۷ . 
(£Y)‏ التفتارانی: الشرح على العقائد النسفية , ص۱٩‏ . 
وفيما يتعلق بعيارة 'الجبائى' عن سيب إطلاق لفظ خالق على الانسان. انظر فيما ob‏ 
ص ۸۸۲ - Ado‏ . 
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لساك جيذ رها fee CORT es U rr eset‏ فى عرضه لآرائهم على 
ف asa‏ تفیل رافق علی ان الد "753 dla" sli"‏ رها VHS asy‏ 

essaie cie ssl ad o od RESET‏ ای osos ally Pasce‏ عن 
اعتقادهم بحرية الإزادة» وعندما يضاف إلى ذلك وصق الانسان ats‏ خالق لافعاله. 
فانهم لا یقصدون به استقلال فعل الانسان عن الله كلية GY ٠‏ على حین أن الانسان 
بمتلك القدرة على الفعل حا الا آن elis‏ القدرة تأتیه من الله. آما كيف ut‏ تلك 
ld ee‏ من الله لكان ها ران 

a رة على‎ ud I eek 
Gly انه یوافق‎ he هذا هو الرأى الذى أثبته الاشعری لا میمونیة والذی يقول‎ 
المعتزلة؛ ويقراً على النحو التالی: "إن الله سبحانه فوض الاعمال إلى العباد وجعل لهم‎ 
الاستطاعة إلى كل ما کلفوا فهم یستطیعون الکفر والایمان جمیعا ولیس لله سبحانه‎ 
أ دای ال‎ Dea es Enos ee 
من الناحية التاريخية - هو أول من صاغه‎ OV الإرادة الإنسانية كان "فیلون‎ 
CY). ثم تابعه كل آباء الکنیسة" الأوائل بعد ذلك‎ 

igh os‏ وتان اه اسان gual‏ ن ا eie E eoe‏ ال 
لكن الله GLA,‏ فى الانسان مع كل فعل قدرة يقدره بها على أن Jai‏ ما dais‏ بارادته 
الحرة. ووجود مثل هذا الرأى بين أنصار حرية الإرادة وعلى نحى يتميزون به عن 
أصحاب الرأى السايق بقرره "اين میمون" بصراحة» وعلى النقيض من أولتك الذين 
يقول apie‏ ببساطه إن وتان ESP ra bre Ca Guar rl vee‏ ذون ركس نا نخس 


)££( الشهرستانی: "الملل والنحل"» ص۲۰ . 
oos (Ea)‏ مقالات ای تحن هواک نت El‏ 
Frantz Rosenthal, "Muslim Conception of Freedom", p. 27, n.50.‏ من کناب : 
السرخسی: eel‏ (القاهرة ۱۳۷۲ه): "التفویض یعنی تفويض الارادة الالهية لشخص, اعطاه حق 
الاختیار وجعله بذلك مسئولا عن آفعاله . 
Philo, 1, pp. 424 - 428. (£1)‏ 
(£V)‏ انظر: 161 - 158 Ibid., pp. 458 - 459, "Religious Philosophy", pp.‏ . 
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الاشعری" إلى "اليمونية" يذكر "ابن میمون" "المعتزلة", الذين یقول عنهم إنهم يؤكدون 
أن الإنسان "يفعل بالقدرة المخلوقة فيه" ) mc‏ الا Squats d esce b‏ 
ل gatas‏ آلختادن i£‏ ال ل le‏ نيعون الخلاف تین 
آراء المعتزلة فى هذه السالة» فيما آعتقد» فى مناقشة الاشعری للخلاف بين المعتزلة 
كول مالسا ذا Sensu; SON as ee a ese‏ 
Meer ee,‏ 
شم فنا ادا eats‏ اا ف ا ان dia‏ لتسيق كل li‏ 
آقعاله ومن ثم يكون لها بقاء أم آنها مخلوقة خلقا متزامنا مع كل فعل من الاقعال 
الانسانية, وطالا أن الأفعال مخلوقة على الدوام» فالاستطاعة على الفعل ليس لها إذن 
ie,‏ على تیا hae‏ ره le ee‏ نينا عن العا اعا أن اله 
قدرة على الفعل, فإنهم يقصدون إذن ما قدرة تكون مع الإنسان Las‏ هو إنسان زود 
نها مت مولده أو قدرة یخلقها JS peo alll‏ فعل انساتی. 

كان هناك اختلاف Cool‏ بين القائلین بحرية الإرادة فى تصورهم لهذه الحرية فتبعا 
لاکثرهم. القدرة على الفعل التی یمنحها الله للانسان بأی من الطریقتین الذکورتین 
انما هی قدرة على Jad‏ اما الاقعال الحسنة‌والخيرة أن الأفعال الشريرة والاشمة. وعلی 
bag GL Jha UI‏ لجماعة من القائلین بحرية الارادة "الحسنات والخیر من الله والشر 
والسیتات من انق لکن Net‏ من السیتات والعاضی N‏ 
هذاء فیما یفترض, أن الرء حر فى أن یتبع أو أن يقاوم نزغات الشیطان, التی هی 
مصدر أفعال الانسان الوضيعة والشريرة» GSI‏ الانسان لیس حرا فى أن یقاوم الفضل 
اک | ee‏ یی اقعال اسان الا الک ول ادا ی اة عل 
ما إذا كان الفضل الالهی, الذى یستطیم به الانسان, تبعا (el‏ هذه الجماعة من القائلین 


)£4( الصدر السایق» جا ص۱۱ . 

(۵۰) الاشعری: "مقالات الاسلامیین » ص۲۳۰ . 
)0( انظر فیما يلى ص ۸۲۷ - AYA‏ . 

Moe اللطی: "التنبیه والرد".‎ (0Y) 
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بالحريةء ان يقعل الخير هى قدرة قد وهيها الله C Lass]‏ بما هو انسان عند مولده أى هو 
قدرة يخلقها الله فى الإنسان مع كل فعل يوشك أن یقوم به . وفيما بعد. نجد |بهاما 
مماثلا يتعلق بجدوى الفضل الإلهى» وذلك فى مناقشة مسالة "الخاطرین" > خاطر الخير 
oY 1 5‏ 
اغ e) a li‏ 


(oY)‏ انظر Lai‏ بلی ص ۷۹۸ وما بعدها. 


787 


(t)‏ ”الخاطران“ فى علم الکلام وعند ”الغزالى“ 
باعتبارهما قوتین جوانیتین تدفعان إلى الأفعال الانسانیق() 


الجدل الذى قام فى الاسلام بين القائلين بالجبر والقائلين بالاختیار حول ما ذا كان 
caesos oa‏ الكين aolet‏ أم لا هو جدل یتعلق بما Tal‏ كان الانسان حرا فی مقاومة 
القوة التى تحثه على ارتكاب الشر أم مجيرا “تمس le‏ القرانء 
ب الشيطان 0 ومع أن هذا الشيطان مخلوق لله (سورة الأعراف: ۱۲) الا أنه قد 
نصب نفسه. بمشينة من الله قيما هو پاضی, لغواية الانسان (سورة الأعراف : ۱۷-۱۵). 
ويوصف الشیطان بانه gae}‏ مضل Sine‏ (سورة القصص:۱۵) وأن نزغه ینز غ الانسان. 
(فصلت: (ns‏ وعند القائلين ان ol‏ نزغ الشيطان هذا لا يقاوم» على حين أنه 
عند القائلين بالاختیار یمکن مقاومته؛ حتی إن الانسان عندما يرتكب الإثم دون أن 
يقاوم وسوسة الشیطان فانه یفعل ذلك بارادته الحرة. 

وصف الشيطان بانه عدو ll Gly‏ نزغ للإنسان E‏ 
للشبطان كما یعکس التصور الربانی rabbinic‏ على السوا ء. فبرغم آن الشیطان ots‏ 
E‏ > على أنه ace‏ للانسسان: فانه یوصف كذلك بان ات 
De le E E ee‏ 


Gershom G. المهدى إلى‎ "Studies in Mysticism and Religion", لا نشرناه فى بحثنا:‎ aste]. (x) 
„OAE - ٩۱ص‎ YA سنە‎ „a sCholem 
GY! الاشارة هنا إلى الایات القرانية الكريمة‎ )««( 
نك من المنظرین‎ JB} (VY (سورة الاعراف:‎ © (unb قال أنا خير منه خلقتني من نار وخلقته من‎ . Bo 
فبما أغويتني لأقعدن لهم صراطك المستقيم 9© ثم لاتیتهم من بين أيديهم ومن خلفهم وعن أيمانهم‎ JB G3) 
قال هذا من عمل الشيطان إنه‎ . Je (NV -۵ وعن شمائلهم ولا تجد أكثرهم شاکرین4 (سورة الأعراف:‎ 
السمیم‎ d ينزغنك من الشیطان تزغ فاستعذ بالله‎ D e (Vo عدر مضل مبین» * (سورة القصص:‎ 
(Y^ العليم» (سورة فصلت:‎ 
| Chron. 21: 1: cf. 11 sam. 24: 1. (Y) 
آخبار الأيام الأول,‎ ius وا شو دا‎ Be الاب القن ق اا‎ a 
الإصحاح الرابع والعشرين الآية الأولى). (المترجم)‎ 
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اک وه کی تفای هی TEE cec s ect‏ هس فلن | لصون 
يم "يهبط [من السماء] ویضل Tri]‏ دوره المحرض على الشر ‏ 
هذا بانه خاطر الشر evil yeser‏ ) والذی یسعی مكل اتان LE‏ 
ویوصف Gopal” Gl‏ للانسان على فعل el) Ja‏ أنه - فيما یقال - يوجدء خلافا 
Glia ee‏ 1" ومهما يكن الأمرء oli‏ لا يوجد فى القرآن ذكرٌ صريح 
لقوة شريرة دافعة للانسان تطايق خاطر الشر evil yeser‏ الريانى, مع أنه قد Et‏ 
اشارة إلى مثل هذه القوة الدافعة" فى الآية القرآنية, فطرعت له نفسه قتل أخيه 
(سورة المائدة: (Y.‏ وفی GY‏ القرآنية #. .. o]‏ التفه ر ا و و pe‏ 

Was‏ لا بوجد فى ER‏ صريح !5-3 8 RES‏ دافعه فى الانسان ذاته تطایق 
خاطر الخير ۲ good‏ الریانی. والقوة الخبرة الدافعه والمعارضة للشیطان الذکورة 

فی القران صراحه هی الله > تعالی > adag‏ وهو ما تکشف عنه الابات القرانبه GY!‏ 
4 ولولا فضل alll‏ علیکم ورحمته ea‏ الشیطان EAN‏ (سورة النساء : (AY‏ 

... ولولا فضل الله علیکم ورحمته ما زکی منكم من أحد أبدا ولکن di‏ يمن iC‏ .€ 

on وم ينزغتك من الشيطان تزغ فاستعذ بل ۰ (سورة فصلت:‎ ies ud 
لیس‎ d (EN أعوذ برب الناس . .. من شر الوسواس الختاس) (سورة الناس:‎ Je 
Sail sd et E NE pil له سلطان على‎ 
MEE مكدو‎ EEE fer acta as 
على حين أخذه القائلون بالاختیار بمعنی أن قدرة‎ ‚all فعل‎ ule تاد ن‎ ETE 
الانسان على الاختیار الحر ترجع كلها إلى الله الذى آود ع فيه هذه القدرة.‎ 

وعلی Li‏ حال» فقد ظهرت فى الاسلام. بالتدریج» تصورات جديدة لقوی تدفع الانسان 
إلى Jad‏ الخير وقوی تدفعه إلى فعل الشر. وظهرت أولاء کقسیم الشیطان, قوة خيرة جديدة, 


Baba Batra 16a. (Y) 
Ibid. (Y) 
Sukkah 52a. (t) 
Ibid. 52b (e) 
Ibid. 52a. (Y) 


۵ 
1 
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خلقها allt‏ خارج الانسان, مثلها مثل الشیطان. وظهرت. LIE‏ قوتان جدیدتان» قوة 
على Jad‏ الخير وقوة على فعل الشر على السواء. خلقهما الله فى داخل الانسان نفسه. 

ونجد إشارة إلى قوة مخلوقة خارج الانسان تحثه على فعل الخیر فى حديث نبوی 
درواه ابن مسعود € دقرا على النحو التالی: لابن 4l :visitations ar ast‏ من coll‏ 
ys Oy‏ الشیطان» ALY OL LU‏ فاتعاد بالخير» وتصديق Gall‏ وتطييب بالنفس؛ 
وأما É‏ الشیطان, فاتعاد بالشرء وتکذیب بالحق وتخبیث بالنفس".() 

وهكذاء فان من بين الملائكة الذکورین فى القرآن الذين يقال عنهم إنهم رسل الله 
أختير ملك ينوب عن الله فى معارضة الشيطان. 

وهناك قوتان محرکتان للفعل الإنسانى, vii: cosas NG een Y Be‏ 
الات ee ah‏ یت das cas So a3, 6. ost‏ تلك ifii‏ 
فى أربع ترجمات لهذا الحديث: ترجمتین إنجليزيتين وترچمتین فرنسیتین. وسوف SS)‏ 
ee‏ الات ماقم Gf‏ العربنة الت ال poss‏ 
إلى تلك التأويلات المختلفة بين قوسين : 


۱ — آورد سالسبوری" E.E. Salisbury‏ فى OU ES:‏ ترجمة انجلیرية لهذا الح Ves‏ 


Fritz Meier, Die Faw'ih al- Gamal wa- ص1 ؟. وانظر:‎ «VV من لسان العرب » مجلد‎ ges (V) 
Fawatih al- Gamal des Nagm ad- Din al- Kubra (1957), p.127, n.3. 

. (Krehl & Juynboll ص۲۵۵ (نشر‎ ۰۸ 4 jail کتاب‎ gaaat البخاری:‎ (A) 
والحديث النبوى الشريف المشار إليه هنا رواه البخاری" فى كتاب 'القدر” تحت عنوان: "فى الضلالة‎ 
الله أخيرنا يونس عن الزُهرى قال حدثنی أب سلمة عن أبى‎ se عبدان أخبرنا‎ BE دساها آغواها"‎ 
الخدرى عن النبى صلی الله عليه وسلم قال ( ما استخلف خليفة الا له بطانتان بطانة تأمره بالخیر‎ acie 

(em A) تام بالشر وكخضة علیه و الموج هن غص الله).‎ sa le a 

)+( جاءت الترجمة الانجليزية عند "سالسبوری" هکذا: 

"There is made to succeed no successor (mà isthlifa halfa ) (in human descent) 
who has not two inclinations (bitänatäni), one promoting him to good, and impel- 
ling him thereto, and the other prompting him to evil, and therto impelling him; and 
he is secured whom God secures". 
"Muhammadan Doctrine of Predestination and Free vill', Journal of the American (^) 
Oriental Society, 8 (1866), p.137. 
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)۱۰( ars (a, de Viieger ترجمه الی-الفرتسية سنة ۱۹۰۳دی فلیجیر‎ LS - Y 
OO) الفرنسية ترجمة آخری‎ JOO, Houdas وفی سنة ۱۹۱۶ ترجمه هودا‎ - Y 
Nase NENNE 


RE‏ اغ 
Bye Eee‏ تعن السكمل lee‏ 


للملك وللشیطان, الذکورین فى حدیث نبوی آخر. والترجمة الأولی والترجمة الثالثة 
etel d nas‏ جوهودية ا ای ا Od ac‏ 


وهی ترجمة "سالسبوری" تستند إلى مطابقة بين هذین الباعئین الجوانیین للفعل الانسانی 


)+( جاعت الترجمة الفرنسية عند دی فلیجیر" هکذا: 
"Chaque prince s'entoure de deux espéces de confidents. ۱۱۷۵ des confidents qui‏ 
lui conseillent le bien et quil'y incitent; it y en a d'autres qui lui conseillent le mal et‏ 
qui l'y incitent. Et celui - lá est bien protégé que Dieu protége". |‏ 
(۱۰) البخاری : کتاب القدر". ص٤1‏ . ومن الملاحظ أن الترجم هنا یترجم كلمة خليفة ب prince‏ أى الامیر 
ویترجم كلمة بطانتان ب confidents‏ أى الوتمین على الاسرار . والترجمة الفرنسية هذا فى مجملها 
Gest‏ مجال pial‏ الحدیت ولا تب و (<n All)‏ 
(**) جات الترجمة الفرنسية عند "هودا" هکذا: 
"Tout vicaire institué par Dieu possède deux sentiments innés: l'un qui lui ordonne‏ 
le bien et l'excite a le faire; l'autre qui lui donne le mal et l'excite là a le faire. Celui - la‏ 
seul est préserve que Dieu préservé .‏ 
El-boukhari : Les traditions Islamiques,iv, 324. )۱۱(‏ 
ومن اللاحظ أن هودا يترجم الکلمه بطانتان؛ ترجمه ia Li‏ ب ۱0065 «sl "deux sentiments‏ 
شعوران جوانیان" وهی ترجمة موققة كما أنه يترجم كلمة خليفة" ترجمة شارحة أيضا ب "tout‏ 
vicaire institué par Dieu‏ وترجمته للحديث فى مجموعها ترجمة دقيقة. (المترجم) 
(+++) جاعت ترجمة وات هكذا : 
"There is no “calif” who does not have two courtiers, one orderning and inciting‏ 
him to good, and one to bad; and the protected is he whom God protects”.‏ 
"Free will and Predestination in Early Islam", p. 27. (\Y)‏ 
وهنا يعود وات إلى اختیار دى فلیجیر" فى ترجمة الكلمة بطانتان" إلى: "آثنین من رجال البلاط". 
LS‏ يحتفظ بالصيغة العربية Ua‏ ویثبتها كما هى دون ترجمة إلى الانجلیزیة؛ مما يؤدى - فى رأينا - 
إلى تضییق معنی الحدیث وإلى تفریفه من دلالاته السيكلوجية والأخلاقية حین توقف الترجم عند العنی 
الحرفی وتفافل عن دلالته الجازية. (الترجم) 
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وبين ما جاء من ذکر الیاعتین the two yeserim‏ فى التراث الیهودی» وهما باعث الخبر 
good ۲‏ وياعث الشر evil yeger‏ ودعنی أكتب تعلیقا مختصرا على ترجمة سالسبوری" 
اولاء من الواضح Sl‏ ترحمه سالسیوری" للتعییر [EN did La‏ بالعبارة 
eec‏ وی dud is madet to succeed no successor ee human‏ 1 والتى 
(سورة pbs )" : Heg‏ الى مک ono‏ با «Vio n ue)‏ 


Lal‏ من الحتمل أن ترجمته للكلمة: بطانتان"» التی تعنی حرفیا "جانبين جوانیین 
ب inclinations‏ تستند إلى افتراض أن الفقرة تعکس الرأى الریانی rabbinic‏ القائل 
بان فى کل انسان per‏ الى الخير m Sb good yeser‏ الشر evil yeser‏ )*( 


وهناك رأی صرح به "النظّام" AS ot)‏ م) يؤكد وجود قوتین دافعتین فى الانسان, 
أشير الیهما بلفظ "الخاطران"؛ الذى هو صيغة الثنی للمفرد "خاطر", وتبعا لما ورد فى 
"مقالات الاسلامیین" للاشعری فانه يقرأ كما يلى: 

١‏ - فقال إبراهيم النظّام: لابد من خاطرین آحدهما يأمر بالاقدام والآخر یأمر 
بالکف لیصح الاختیار. Gul” Ge Say‏ الروندی" أنه كان یقول إن خاطر المعصية من 
I) alle‏ 


(*) لا نری هنا ee‏ التزید للحرص على ارجا کل حدیث نبوى إلى مصدر يهودى أو غير یهودی. 
فالحدیث التبوی الشریف, الذی هو وحی بمعناه؛ إنما يجىء بيانا للقرآن الكريم وتفصيلا لجمله. والابات القرآنية 
الكريمة التی ذكرت براعث الخير وبواعث الشر فى النفس الانسانية obi‏ كثيرة. ومن أمثلتها قوله تعالی: 
E 2‏ لأمارة بالسوء الا ما رحم ربي ..» (سورة يوسف : Gil ad y (oY‏ الإنسان ونعلم ما توسوس به 
نفسه» (سورة ق: (M‏ ولا أقسم باللفس اللرامة4 (سورة القيامة: (Y‏ نا هدیناه ol‏ ما شاکرا وم 
oe‏ (سورة الانسان: (Y‏ #رهديناه النجدین» (سورة البلد: or (V.‏ 

فجورها وتقواها (X)‏ قد أفلح من زكاها )3( وقد خاب من دماها» (سورة الشمس: ¥ . ). (الترجم ;( 

(۱۲) الاشعری: "مقالات الإسلاميين”. ص‌1۲۷- EYA‏ . والقسم الأول من هذه الرواية Ella‏ 
< فی قوله عن النظام" : "قال لابد من خاطرین أحدهما يأمر بالاقدام والآخر بالکف ليصع الاختیار > JUL)‏ 
ill;‏ ص .)]١‏ وانظر I EO ES‏ ما جاء فی: S. Horovitz, “Uber den Einfluss der‏ 
griechischen philosophie auf die Entwicklung des Kalam” (Breslau, 1909), p. 26.‏ 
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eigen‏ ن 
NN‏ و شاف ur PER‏ الأصلية كانت تتالف 
من قسمین, يتناول القسم الأول الحاجة إلى الخاطرين لیصح الاختيار الحر بين الإقدام 
sea,‏ الجتاتهة إلى Zul, Lise oed LC‏ 
والعصية. غير أنه ليس من الواضح ماهية العلاقة بين هذین القسمین من آقسام 
العبارة: فمن ناحية يمكن أن يكون القسمان یشیران ن إلى نوعين مختلفین من QUT‏ 
حیث يشير القسم الأول إلى ما یمکن أن بالأفعال الدنيوية Secular‏ التى وصفت 
بالفاظ الاقدام والکف, Jil.‏ كان معت نها پیساطة: الفعل d‏ هو ات 
ullo AUI‏ ما بمکن ces i‏ كان لشي التى وصفت بالفاظ الطاعة والمعصية 
والتی > a tS‏ بها Lard‏ هو واضسح AR‏ طاعة الاو RT On‏ 
آخری ريما كان القسم الثانی مجرد توسعة للقسم الاول. بتفسیر أنه كان يقصد 
بالاقدام والکف الطاعة والعصية pal SU‏ الإلهية. وعلی أية Sle‏ فمن رواية آوردها 
DREIER esa get o‏ فا cag‏ ان 
تقوم بوضوح Lel‏ علی روایة الاشعری الأولى آو علی E‏ ی 
الأشعرى روايته الأولى تلك يمكن أن تال ii‏ الرواية الأولى للأشعرى كانت تتناول 
أفعال الطاعة والمعصية للأوامر الالهية فحسبء ومن ثم فإن "الخاطرین" كانا يلزمان 
عند "النظام" فيما يتعلق بالأفعال الدينية ليس إلاء وتبعا لذلك فان "الأشعرى' فى روايته 
الثانية المختصرة لنظرية النظام عن "الخاطرين» والتى تتأسس فيما هو واضح على 
روايته الأولى الأطول والمصاغة فى لغته الخاصة. لم يشعر بالحاجة إلى أن يخص تلك 
الأفعال التی كان النظام" يرى لزوم وجود "الخاطرين" لحدوثها بأنها هی الأفعال 
الدينية فحسب. ومن رواية أخرى للأشعرى عن "all‏ نفهم أنه على النقيض من 
خاطر المعصية gill‏ يصفه '"النظام' هنا SL‏ الخاطر الخلوق فى قلب الانسان والذی 
PISCEM u‏ الإلهية. uis eins ere b oder‏ 

ان عاق قلي اسان وال ag‏ مر lets aal‏ ای cutis‏ 


. مفالات الاسلاميين". ص۲۲۹‎ s الأشعرى‎ (M) 
. 150 — ۱۹۶ نظر فيما بلی ص‎ (NE) 
lot _ VOY المصدر السايق» ص‎ )١ c) 
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على هذا .النحو فانه توجد فى الانسان, فبما بتصل بالأفعال الدينية» قوتان دافعتان 
متها رشان تسميان د (Shao EST‏ كانت القوكان الوافمتان aa cen last‏ :فلن" 
الإنسان فيما يتعّق بالافعال الدنيوية عند "النظلّام؟ هذا ما يمكن أن نفهم إجايته من روايتين 
آخریین aaa sl‏ الأشعرئ عن aif"‏ هاتان الروایتان هما علی النحو التالی: 

"ael فقال النظام: 'الأجسام كلها متحركة والحركة حرکتان حركة‎ - Y 
(V) الحقبقة وما كنة فی اللعة*‎ (dB ada فهی كلها‎ RET Kya, 
وقال ابراهیم النظٌّام": لا فعل للإنسان الا الحركة وأنه لا يفعل الحركة‎ -۲ 
فى نفسه؛ وأن الصلاة والصیام والارادات والکراهات والعلم والجهل والصدق والکذب‎ | 
[التى تقال على أمور الاعتقاد. التی هی أفعال دينية یقوم بها البدن] وکلام الانسان‎ 
ES وسکوته [التى هی أفعال دنيوية للبدن] وسائر أفعاله‎ 

بالريط بين هاتين الروايتين وبين روايات مقتبسة من قبل, نفهم أنه فى حالة JS‏ 
الأفهنال التمارضتة syscall‏ ستواء کانت sais Y Lad‏ آو cans ds‏ أن یکون هتاك 
ماقتاظرها كذاك من ual Ji‏ تكن ارخ Jia‏ داكن غل هين أ ف 
حالة الأفعال الدنيوية التعارضة للبدن يمكن أن تكون الأفعال التعارضة للنفس المناظرة 
لها هى أفعال من قبيل الإرادات والكراهات والعلم والجهل, فإنه فى حالة الأقعال 
الدينية المتعارضة للبدن» تكون الأفعال المتعارضة للنفس المناظرة لها هی خاطر الطاعة 
Tells‏ 

وينسب "اليغدادى". فى روايته التى أشرنا إليها Lord‏ سيقء نظرية "النظام" عن 
الخاطرین إلى مصدر آجنبی. فهو بری أن النظام" قد استعارها من البراهمه. الذين 
يصف رأيهم بقوله: 


S, Pines, "Etudes sur Awhad al- Zaman انظر:‎ “slate!” Bil المصدر السابق, ص۲۲۶. وعن‎ (V) 
وانظر‎ Abu'l Barakat al- Baghdadi”, Revue des Etudes Juives, 103 (1938), pp. 45ff; 
Goichon, Ibn Sina: Livre des Directives et Remarques, pp. 284- 285, n. 2. أيضا:‎ 

۱۷( الصدر السابق» ص۰۳؛. وانظر: الشهرستانی: الملل والنحل"» ص۲۸ حيث dis‏ العلوم والارادات . 
حبرکات النفس". وانظر آیضا لفظی “pas”‏ و صدق " في obi‏ قرآنیه مثل: $ . ویقولون على الله الکذب 
وهم یعلمونه (سورة آل عمران: SLIP, (Vo‏ الصادقین عن صدفهم.. (سورة الاحزاب: (A‏ 
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GU‏ البراهمة فاٍتهم Leal‏ بتوحید الصانع وآنکروا الرسل وزعموا إن GH‏ كل عاقل 
لا یخلو من خاطرین أحدهما من قبل الله عز وجل ینبهه به على ما یوجبه عقله من 
معرفة alll‏ تعالی ووجوب شکره ویدعوه ٍلی النظر والاستدلال (V) "rst, to dale‏ 
والخاطر الثانى من fa‏ الشیطان یصرفه به عن طاعة الخاطر" الذى من قبل الله Se‏ وجل" OY)‏ 

ويستمر "البغدادی" فيبين كيف أن "eld‏ أحدث تغییرات معينة فى نظريته عن 
"ccr‏ مهما ROME ai al‏ يات کی EN TEE‏ ما a‏ 
خلقهما الله فى قلب الإنسان ذاته (۲۰) 

NET‏ الاو اساسا ا سا ابا میم 
ابن Mae‏ وعند a self‏ ويل لكن لا يوجد أى ذکر للخاطرین" عند Gal”‏ حزم" 
ی ee‏ کا ای رها ای تكن تفای SU EI‏ 
عند الیفدادی . ولقد أخبرنى الأستاذ دانیال ه. ه. انجولس Daniel H.H. Ingalls‏ 
اش عر امه ل PER EINER EL IE eal‏ دافن مار ن تن 
الانسان. وعلى eelt‏ فيينما يمكن أن نفترض أن "البغدادی" كان لديه من مصدر من 
s ca atiis asilo IE DESSEN NH‏ كدي ls aul Be Ges | renee‏ 
نظرية الخاطرین البرهمية» وأن عدم ذکر هذین الخاطرین" عند "اين حزم 
والشهرستانی" بين بوضوح تماما أن مصدر ele‏ "البغدادی" بها لم يكن معروفًا على 


(TEPATA (أى علامات وعجائب‎ Otot u-mofetim للتعنیر العبر ی‎ saadia انظر ترجمة سعدیا‎ (VA) 
«ولقد جاءکم موسي‎ AY ؛ والقرآن (سورة البقرة:‎ (Deut. 6:22 et passim) . وبراهین"‎ obi 
Kaufmann, Attributenlehre, p. 15, n. 28 وانظر:‎ ۰ cU 

AYO -M Eua IY Noa البغدادی: "أصول الدین"؛‎ (14) 

(Y-)‏ الصدر السایق, ص۲۷؛ البغدادی: الفرق بين oll‏ ص۳۲۸. وینسب البقدادی نظرية الخاطرین 
إلى البراهمة وإلى القدرية > أى الال Landy.‏ بتعلق يما أحدثه dur‏ من تعدیل فى النظرية 
البرهمية. يقول "البغدادی": "زعم النظام أن الخواطر أجسام محسوسة وأن الله تعالى خلق خاطرى 
الطاعة والمعصية فى قلب العاقل ودعاه بخاطر الطاعة إلى الطاعة لیفعلها ودعا بخاطر المعصية إلى 
المعصية لا ليفعلها ولكن ليتم له الاختيار بين الخاطرین" ( صول الدين", ص۲۷). (المترجم) 

Mos ابن حزم: "الفصل... جا‎ (YY) 

. 14 Ege الشهرستانى: "الملل والنحل".‎ (YY) 
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وجه العموم, aly‏ إن گان معروفا فلم يكن مستخدما على تطاق qual y‏ فیمکن إذن للمرء 
ان متشكك فمسا saos Icall SIS lal‏ ا لفل > الم وف ole‏ الاين > فو كلك 
مصدر نظرية ur‏ عن الخاطرین" Y al‏ وعلی آية OH Jla‏ دل « من 
Lay,‏ "الیغدادی أن نظرية LE‏ عن "الخاطرین" قد اعتبرها "البغدادی". 
LS‏ اعتبرها آخرون غيره کذلك. نظرية أجذبية المصدر دون ریب. 

لنحاول الآن أن نکتشف ماذا بمکن أن یکون ذلك الصدر الأجنبى. 

وفی هذا ثمة احتمالات ثلاثة تفرض نفسها» وهی: 

أولاء هناك النظرية الزرادشتية zoroastrian‏ للارواح التوائم Twin spirits‏ التی 
تقود الانسان إلى اختیار الخیر أو الشر. ويقرأ النص, الذی اقتبسناه من ترجمة 

فية» على النحو التالی: "كان هناك أيضا فى البداية روحان (Tamainyü)‏ کشفا عن 
نفسیهما بما هما col i‏ یمارسان تأثیرهما تماما فى الأفکار وفی الکلمات آیضا؛ edi y‏ 
فى الأفعال. هذان الروحان یظهران علی آنهما الخیر والشر؛ والحکیم فقط دون سواه 
هو (ya‏ يختار بینهما اختیارا سلیما )2 CT) (Yasna xxx,‏ إن التماثل بين ال Ta main-‏ 
نالا الزرادشتية Gary‏ " الخاطرین" عند النظام" تماثل مدهش. والقول بان "النظام" قد 
عار ف obo‏ قىنا Sa‏ ره tots Pig seit uae‏ ال 
الزرادشتی dole‏ فضلا عن أن من بين العانی العديدة Ball‏ الخاطر" ES‏ 
و العقل وكذلك أيضا كان هو الشأن مع لفظ mainyü‏ آیضا. 


ثانياء هناك النظرية اليهودية عن الخاطرين Two yesarim‏ التى ذکرناها من قيل. 
3l‏ لا بوجد بين النظرية البهودية us‏ نظرية lan‏ تشابها Laole‏ فحسب وانما dag‏ 
أيضا اتصال بين اللفظ العربی "خاطر" واللفظ العبری ۲ لانه على الرغم من أن 
لجذور هذین اللفظین las‏ مختلفة» فانهما قد اکتسبا نفس العانی المشتقة من: فکر 
ورغبة" ومیل . وبالفعل, ينقل "سعدیا" 98008 فى ترجمته العربية "للأسفار الخمسة" 


The Divine Songs of Zarathushtra, translated by irach J. S. Tarapore Wala (YY) 
(Bombay, 1951), p. 136. 


۱۱۳ ص‎ pill البغدادی: "الفرق بين‎ (YE) 
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Pentateuch‏ . اللفظ النیسری T (Gen. 6:5; 8:21; Deut. 31:21) yeser‏ اللفظ 
العريى "خاطر" . وهنالك ora ood clos bd‏ وار RR‏ عند "النظام" 
وبين ال yeser‏ الشریر فى اليهودية. وکما یقول النظام" عن "خاطر" العصية إن الله 
قلعن ارق نفك لتك فقون ayra Sai Ii‏ اال هى اى E‏ 
وكما يقول "SII‏ إن الله قد خلق خاطر المعصيّة لفرض خیر فكذلك يقول الربانيون 
EA‏ الله قد. خلق .ال yeser‏ الشرير لغرض خير, روفي على E E‏ 
re‏ ری CHI‏ 

EEE os adf EN o9 TÉ‏ حاط 
RTT‏ الي ف ER‏ ف الاي TU ae‏ 
العاقلة (Xoyomkov)‏ والنفس اللاعاقلة (aroyıorıxov)‏ أو الشهوانية (enOvpntixov)‏ 
والتی تتهی (to xodvov)‏ النفس الثولی منها الانسان ge‏ فعل الشیء الضار a3,‏ 
(«o xe evov)‏ النفس الثانية على ios‏ أو أن bal‏ الخاطر بمعنى desire “dsc JI‏ 
قد یعکس استخدام "آارسطو للفظ (opegié,)‏ الشهوة ۳ التی عندما 
sot‏ مع العقل (vous) intellect‏ تستخدم وفقا للعقل وتنقاد للرغية العاقله 
(Bovanots)‏ لکن N‏ و مع الخیال وتستخدم ضيد العقل, تنقاد للشهوة 
SECS (emovuicr)‏ مع "خاطر" الطاعة و خاطر" العصية عند "EN‏ 


ولسوف یکون آمرا عقیما أن نفکر فى أي هذه الصادر هو الذی أخذ النظام منه 
نظریته عن "الخاطرین . فالنزعة الانتقائية Ecclecticism‏ هی ما تمیز "النظام" عن غبره 


)+( الاسفار الخمسة: هی الکتب السعاوية التی نزلت على موسی عليه السلام» وهی: سفر التكوين وسفر 
الخروج وسفر التختية وسغر اللاویین وسفر العدد. وهی تشتمل على "التوراة" - فى نظر الیهود - وتمثل 
القسم الأول من "العهد القدیم إلى جانب أقسامه الثلاثة الاشری, وهی: الأسفار التاريخية. وأسفار 
الأناشيدء وأسفار الأنبياء, (الترجم) 

Berakot 61a. (Yo) 

Genesis Habbab 9, 7. (YY 

Republic IV 439 CD. )۲۷( 

De Anima 111, 10, 433a, 9 - 30. (YA) 
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„giS ا > وعلی ذلك یمکنتا أن نفترض أن نظریته هذه عن الخاطرین‎ P 
Wdacine لها أصل فى هذه الصادر‎ 


وفی نظرية sail „ur‏ ال yeser‏ الیهودی مع الرأى الفلسفى dis:‏ الرغبات 
العاقلة والرغبات اللاعاقلة للنفس, أو النفس UL‏ والنفس اللاعاقلة > الشهوانية > . 
Bere‏ الو cud‏ قبل ويمكن بيانه فى المسيحية كذلك. وعلى ذلك 
فأيا كان المعنى الذى استخدم "النظام" فيه bil‏ ق الوقن أن الول 
J‏ العقل و النفس, فاته یتصور "الخاطرين” علي آنها قوتان جوانیتان خاضتان تدفعان 
re re‏ الات العامة الى 
تدفع الإنسان إلى أفعال دنيوية متعارضة. وبالنسبة لهذين النوعین من الافعال فإن 
„ar‏ كان یعتقد. بما هو معتزلى» أن الإنسان حر فى اختیاره بين هذين الدافعین 
التعارضین 
وقد قوبلت نظرية "الخاطرین" التی قدمها "النظّام" المعتزلى بردود أفعال متباينة 
من العتزلة آصحابه. فعلی حین روی "الأشعرى:: وقال آبو الهذیل و[اليعض من] 
TREE ail s‏ اع إلى الطاعه مت ÜBEN gll sadi‏ من Motai‏ 
فان آخرین, على أية حال, قد رفضوا النظرية برمتها. وتقرأ الروایات عن هولاء 
الآخرين على النحو التالی: 


(e)‏ هما یستوقف النظر هنا أن يذكر المؤلف كل هذه الصادر مجتمعة فى بحثه عن أصل محتمل لنظرية 
“albu‏ ولا یشیر آدنی إشارة إلى تأثیر ما ورد فى القرآن الکریم من ذكن للطبيعة الانسائية وما ركب 
فيها من قوی باطنة وظاهرة وما آلهمته من التمييز بين الخیر والشر. ولا يستقيم بالطبع فى منهج البحث 
سیم ان نانمس iss Bl‏ بعيدة فى الزمان وفی الکان. Gly ٠‏ نففل عن مصدر الالهام القریب 
والثر فى تشکیل الوعی الاسلامی. ونعنی يه القران الکریم والسنة النبوبة الشريقة. (وراجع ما آشتناه من 
قبل فى تعلیقنا عقب الحاشية رقم (VY‏ (الترجم) 

. Philo, 11, 288- 290 انظر کتابی:‎ (YA) 

(Y-)‏ الاشعری: "مقالات الاسلامیین ٠‏ ص۶۲۹ . وعن السبب فى اضافتی بين قوسین لكلمة "البعض من" 
المقيدة للمعنی انظر قیما يلى الحاشية رقم VY‏ 

ومن الملاحظ أن فى عبارة الاشعری" توسعة وعدم تدقيق: فكلمة سائر تعنی کل" أو uan‏ 
ce at ME Sada ey‏ تفش dow‏ ان عر خن لانتقادات 3S nd Shall‏ الخاطرین deae‏ 
فانکر منكرون الخواطر وقالوا "لا خاطر" ("مقالات الإسلاميين". ص4۲۹). (الترجم) . 
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N‏ قال بشر بن العتمر: قد یستغنی الختار فى فعله وفیما یختاره عن 
الخاطرین" واحتج فى ذلك باول شیطان خلقه الله وأنه لم یتقل شيطان (C), bis‏ 
والاشارة هنا هی إلى الاية القرآنية التی جاء فیها آن الشیطان, أو بالأحری |بلیس, 
قد خلقه الله وأنه عصى أمر ريه (سورة الأعراف: -١١‏ ١١؛‏ سورة ص: VE‏ غير أنه 
EEE‏ آدی به إلى معصية Alla‏ = 
eg ba cl is ST ug‏ 
وتحبها فليس تحتاج إلى SLA‏ يدعوها إليها. وأما الافعال التی تکرهها وتنفر منها 
فان الله ze‏ وجل اذا آمر بها أحدث لها من الدواعی مقدار ما يوازى کراهتها لها 
ونفارها منهاء Gly‏ دعاه الشیطان إلى ما تمیل إليه وتحبه زادها من الدواعی والترغیب 
ما یوازی داعی الشیطان ویمنعه من الغلية. وان أراد الله سبحانه أن یقع من النفس 
فعل ما تکرهه وينفرٌ طباعها منه جعل الدواعی والترغیب والترهیب والتوفیر) يفضل 
ما عندها من الكراهة لذلك فتمیل النفس إلى ما دعیت ll‏ ورغبت فيه طباعا. وذکر 
“sale”‏ أن هذا القول da‏ 


بتحدد Pane‏ بالنسية للمعتولة, الذين دعتقدون PENA‏ هم یتفقون 


. الصدر السابق, ص4۲۸؛ وانظر: الشهرستانی: "الملل والنحل" صه‎ (r) 
ورواية الشهرستانی" لرأى "بشر" هنا هی: ".. واذا كان مختارا [أى الإنسان العاقل] فى فعله‎ 
فیستغنی عن الخاطرین؛ فإن الخاطرین لا يكون من قبل الله تعالی وإنما هما من الشیطان. والقکر الأول‎ 
یتقدمه شیطان يُخطر الشك بباله. ولو تقدم فالکلام فى الشیطان ن کالکلام فيه" ("الملل والنحل"» صه4).‎ 


[E 


الإلهى أو اللطف أو الفضل. 

(YY)‏ الاشعری: "مقالات الإسلاميين' ص1۲۸ . وهذان الفريقان من خصوم esl‏ اللذان Li le‏ على وجه 
الغفصوص زوم "لخاطرین" للأفعال bal‏ هما اللذان كان یتمگهما "لاشعری" - بلاریب - gy‏ يقزل: 
بعد روايته الثانية عن "eil‏ مباشرة (ص۲۳۹, وانظر فیما سبق الحاشية رقم4١):‏ إن 'سائر العتزلة" 
اختلفوا معه (ص۲۳۹). ولهذا cele‏ إضافتى بين قوسين للصفة الحددة البعض من" (انظر الحاشية 
السابقة رقم ۲۰). 
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مع "asl"‏ على أنه فى حالة الافعال الدتيوية يكون انقصود بالارادة الحرة هو قدرة 
اانسان على الاختیار بين الدوافع التعارضه للمیل الطبیعی وللکف الطبیعی» لکنهم . 
بختلفون مع adsl‏ الذی يأخذ Gye‏ الارادة. فى حالة الأفعال الدينية بمعنی قدرة 
الانسان على الاختیار بين الدواقع التعارضة T‏ خاطر" الطاعة و خاطر" العصية, 
إذ یعتقدون أنه. حتی فى الأقعال الدينية» يكون القصود بالارادة الحرة قدرة الانسان على 
الاختیار بين الدوافع التعارضة للمیل الطبیعی وللکف الطبیعی. وهم» على أية Jia‏ 
یعتقدون مثل cnl “plea‏ فى حالة الافعال الدينية, يوجد للمعصية آیضا مثير خارجی, 
وذلك هو الشیطان الذکور فى القرآن. وبالنسبة للمعتزلة کذلك, فانهم یعترفون مم 
e adf‏ أن الله الذی منح الإنسان إرادة حرة لا ee tdt iesu cgo js,‏ 
لكنهم يضيفون أنه فى حالات معينة يمكن أن يعين الله الانسان علی ممارسة قدرته 
على «ig FAI. ica cest ee aa ya‏ 
الشیطان S Lad‏ بالعصية» ۱ - قد یخلق الله فى الانسان قوی دافعة جديدة توازی 
غواية الشیطان له. حتی ان الانسان لضي قادرا على ممارسة قدرته علی التصرف 
EU Aal die ses esl aio. ee‏ دار 
بخلق الله فى ا أيضا قوی دافعه جديدة توازی ذلك الدافع للكف الطبيعى» 
حتی إن الإنسان ليقدر على ممارسة الفعل بحرية وعلی الاختیار, أو Y‏ - قد يُحول الله 
دافم العصية ذاك إلى دافع للطاعة. ومهما يكن الأمرء فليس واضحا ما إذا كان هذا 
الفضل الالهی المعين للانسان يتصوره هؤلاء "القوم' و"ابن الروندی" كذلك على أنه 
فضل الهی حر أو أنه فضل مستحق NEUE:‏ 

وقد استخدمت نظرية "الضاطرین" عند النظًام" التی تقول بوجود قوتین جوانیتین 
دافعتین تحث Leslie!‏ على آفعال الخير وتحرض الأخرى على آفعال الشر بين 
کف مين ال هقی ee ee‏ 


.5 الصدر السایق» ص45‎ (Y£) 
يبدو أن إشارة الولف هنا هی إلى نظرية "الصلاح والأصلح" التی قال بها العتزلة دون سواهم من الفرق‎ ) *( 
(as sul) الاسلامية.‎ 
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a.‏ الیغدادی" و الشهرستانی بين متكلمى dep 1l‏ حون أن 
المحاسبى” يقبل نظرية "الخاطرين” ze‏ اا کی ales d‏ الا 
ا - بان الإنسان ba‏ فى أن يبع ما يدفع إلية الخاطر" الأول أو الخاطر" etl‏ 

ا ك من ال الاسای غير الس eoe‏ ل م dad‏ قران 

الذى هو مثنى الفرد خاطر , LS.‏ أنه لم easi‏ عن تضاد بين "bi‏ من النوع الأول 

وخاطر" من النوع AT!‏ ولکنه یستخدم بدلا من ذلك لفظ Se "ss‏ 
"خطرة", ویتحدث عن تضاد بين نوع من "الخطرات" ونوع آخر» مستخدما ol‏ 

الفرد. فحسبء باعتباره مصدرا PS es LT‏ 

شك فو معن kur Suc‏ الات ار موه باس إقداء iy‏ 

الطاعة » وا لآخر امو بالکف > آی ٠ € uaa‏ فانه بقول: إن طاعة القوانین الإلهية 

تتوافق مع خطرات القلپ. التی تحض على كل خير وشر (" kgs”‏ ا 
“pall‏ يأتى كلا "لخاطرین" من الله is‏ “لأبى الهذیل" وآخرین يأتى "خاطر" العصية 

من الشیطان, فإن "الحاسبی" يقدم تفسيرا مختلفا لأصل "خطرات" الخير والشر. 


وتفسيره لأصل ol ATI‏ الخيرة تفسير مزدوج. 
و ا - أو كما يقول المحاسبى - La as‏ من العقل بعد ul‏ 
الله 52 وجل ۲۳۰/۳۳4 إن القسم الأول من العبارة يعكس بوضوح تماما عبارة 


(Yo)‏ کتاب الرعاية لحقوق الله - الحاسبی » نشرة ‚Margaret Smith, Introduction, p. [xv]‏ وانظر 
فقرة عن الحاسبی أوردها فريتز Fritz Meier, pp. 127- 128 pla‏ (وردت من قبل فى الحاشية 
رقم۷). 
(Y3)‏ انظر فیما یلی الحاشية رقم ] . 
وفی ذلك یقول "الحاسبی" تحت عنوان: "باب رعاية حقوق الله تعالی عند الخطرات فى اعتقاد 
القلوب والعرفة بحرکات الجوارح:: *..والخطرات هی دواعی القلوب إلى كل خير وشر . (الترجم) 
Op. Cit. n. 35, p. 44, 11. 3 - 4. (Tv)‏ 
(s )‏ وفی ذلك یقول الحاسبی قى باب صفة الراغبين لحقوق الله : 'فأول منزلة من الرعاية - واهلها أقوى 
Gla‏ فى الرعاية لحقوق الله je‏ وجل - الرعاية عند الخطرات. بعد اعتقاد جمل حقوق الله تعالی. 
فلا تخطر Cali,‏ خطرة من أعمال قلبه إلا جعل الكتاب والسنة دليلين عليها » فلم يقبلها باعتقاد الضمير 
ولا بترکها تسكن قلبه فى مجال الفکر من التمنی وغیره: الا آن یشهد له العلم أن الله تعالی قد آمر بها 
وندب إليهاء أو آذن فیها بأسبابها وعللها ووقتها وارادته فیها" , (الترجم) 
Ibid., 1. 9. (YA)‏ 
تمام عبارة الحاسبی هو على النحو الآتى: 'بدؤها > أى الخطرات > من هوى النفس, أو من العقل 
aus aa;‏ الله je‏ وجل له jl‏ من العدو > آی نزغ الشیطان وومسوسته > '. (المترجم) 
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"آرسطو التى یقول فیها: إن الرغبة العاقلة Ciis‏ عن الشهوة وعن N. al‏ 
القسم الثانی من عبارة "الحاسبی" محاولة للتوفیق بين الأفکار الأرسطية وبين التعالیم 
القرانية وذلك يجعل العقل فحسب هو الذی ينفذ Sal‏ الله. 
وثانیاء Lad‏ "الحاسبی" هذا الایقاظ للعقل بان الله پستدعی [ذکر [ull‏ إلى Jie.‏ 

الا ae e‏ الله ناخ نان shea‏ 
فى عقل الانسان [ذلك الذكر dull‏ ف فیس salad‏ + فى نان سا litt‏ 
— الحديث النبوى Say (gall‏ "عيد الله ين مسعود الذى أوردتاه عن ٍ ur‏ من 
adul‏ ومعلق aa ile‏ قل قتي ممصن ues‏ غن Sulle:‏ له عن اللاك 
iim‏ الله تبارك وتعالی( PN)‏ وكل هذاء فيما یبدو. هو محاولة للتوفيق بين "خاطر" 
الطاعة عند e ill‏ وبين حديث اللاك وبين اله القرآن. 

Ver N اا‎ sud, 

aaa Sa ling) ee aa a 
الرغبة الشهوانية. التی‎ coh آن خطرات الشر تأتی مها یسمیه "آرسطو" بالشهوة"‎ 
تشع عنده» من الشهوة [ضافة إلى الخال الذی یکون الانسان به میالا إلى التحرك‎ 
gall افلاطون‎ ious Lua يعي آن القدثرة تیم‎ ol غ لا یقضی به الل‎ 


(Y)‏ انظر فما سيق الحاشية رقم۲۷. 
Op. Cit., p. 44, 15 - 16. )4۰( |‏ 
(£V)‏ انظر فیما سيق الحاشية Vad,‏ 
وقد آخرج حديث عبد الله بن مسعود این البارك فى کتابه "الزهد": جه VY‏ ونصه: لابن آدم 
لتان: Rd.‏ من الك Thy‏ من الشيطان a Cu,‏ الملك فإيعاز بالخير وتصديق E costs all‏ وام له 
الشیطان فإيعاز بالشر وتکذیب Gall‏ وتخبیث بالنفس". واللمة معناها: النزول والقرب وا لاصابة. والراد 
بها: : ما یقع فى القلب بواسطة الشیطان أو ال 
وقد آخرجه الترمذی" فى سننه مرفوعا بلفظ: y‏ ن للشیطان HOD‏ آدم. وللملك Ú‏ ف اما لة 
الشیطان فایعاز بالشر وتکذیب gall‏ وأما له الك Stati‏ بالخیر وتصديق Gall‏ فمن وجد ذلك فلیعلم 
أنه من الله. فلیحمد الله, ومن وجد الاخری فلیتموذ بالله من الشیطان. ثم قرأ [ «الشيطان یعد کم الفقر 
ويأمركم بالقحشاء». (الترجم) 
Op. Cit., p. 44, 11. 16 - 18. (£Y)‏ 
Ibid., 11. 8- 9. (£Y)‏ 
)££( انظر فيما سيق الحاشية رقم NA‏ 
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اللاماقل آو الشهوانی" من N N‏ رأی فلسفی انما یتضح. 
من عبارة الحاسبی" التالية التی يقول فیها: وقد قال بعض الحکماء: إن أردت أن 
يكون العقل غالبا للهوی فلا تعجل Jais‏ الشهوة حتی تنظر فى العاقبة ‏ "۲ ومهما يكن 
الصدر الباشر لهذا الاقتباس. فإنه یقوم GIL‏ على نصيحة آفلاطون" وهی: إن کل 
الرغبات الشهوانية (erupit)‏ يجب أن تضیط "بالمعرفة والعقل" xoa)‏ رمع 
ee‏ وهى: إن ae‏ العاقلة هن MUT PSN‏ 
Lad‏ الع کون وديا cie‏ ااا روغ ف الا ولق a‏ الاي 
sus‏ ا e‏ رها اتنسين Baud E N E dici oa cal]‏ 


~ sa 7" 2 4 ^4 


نقراً فيهما: لإ فطوعت له نفسه قتل أخيه 4 (سورة المائدة: ۲ B6 i aps‏ 
بالمسوء» (سورة يوسف : (oY‏ ولکنه al LAL‏ "النفس" فى الآبتين د یمعنی النفس 
اللاعاقلة أو الشهواضة EN)‏ 

Ea ER A SE‏ ومو ها لقن 
للتدليل عليه عدة obi‏ قرانية . 

Ga Gat‏ ان محا Lo‏ نع سعد لة على Seo gu‏ رة الارن عند 
"النظام" لا «llb‏ وبالشنیطان فحسب كما ورد فى القرآن أو بالك ويالشيطان كما ورد 
RE‏ على نحو ما ورد فى الفلسفة . 
بين "الخاطرين و وبين ال والشیطان فى Ong Lian, Gal‏ العقل والنفس اللاعاةاة 
أو الرغبة فى الفلسفة نجده عند الغزالی" فى کتابه «um!‏ علوم الدین" ضمن الكتاب 


VY انظر فيما سبق الحاشیه رقم‎ (£o) 

Muhasibi, p. 45, 11. 7 - 9. (£3) 

Republic 1X, 586 D. (t£v) 

De Anima 111, 1C, 433a, 13 - 14, 22 - 25. (tA) 
Op. Cit., p. 44, 11. 20 - 21. (£4) 

ibid., 1. 9. (o-) 

)۰۱( 


Ibid., p. 44, 1. 21 - p. 45, 1. 1. ۱ 
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isis os pec cod ld‏ مداقت لت a‏ واه سقف الغزالى: على الأقل موق 
EET a RI al‏ خاطز Erlen,‏ 
نوع من "الخاطر" فى مقابل نوع آخر e az‏ فإنه يستخدم آیضا لفظ "الخواطر"» ga‏ 
خاطر"» ويتحدث Cid‏ عن التقابل بين نوع من "الخواطر" ونوع آخر. 

يبدأ الغزالی مناقشته للخاطر بمحاولة mn‏ بالفاظ يصفها فى كتايه 
مقاصد الفلاسفة بانها قوی النفس الحیوانی "" وکان قد وصفها من قبل فى ebal‏ 
علوم الذي" و ان bits ehe‏ هنن C ai‏ وهی يُقسم قوی النفس 
كذلك وفق تقسیم "آرسطو(۱*) وتقسیم ها EL‏ "قوى مدرکة" و قوی 

als Gs bu tay + ال وقون وا كن تفای‎ s e 

جعان إلى أصل واحد . ولذلك یتصل فعل بعضها بالبعض Lagai‏ حصل الادراك 
I E E‏ وا E AEST‏ 


/۵۱۳۰۸ (القاهرة‎ EY - شرح عجائب القلب". ص۲‎ OES SIGH المجلد‎ Gaull الغزالى: احیاء علوم‎ (oT) 
"Die wunder des Herzens", by : Karl Friedrich Eckmann, Mainz م). وبالألمانية:‎ ۹ 
على الاحالات الآتية إلى أولئك الذین تناولوا لفظ "الخاطر":‎ ٥ه‎ ٤ص‎ Y حيث تحتوی الحاشية رقم‎ 1960, 
E: و‎ : R.Hartmmann, Al-Kuschairis Darstellung des sufitumus, pp. 80 -81 
‘R.A.Nicholosn, Kashf al - Mahjub, p. 397 section ; technical Terms of the sufis. 

 J.Obermann, Der Philosophische und religiöse subjektivismus Ghazalis, p. : Wis, 
۱ 158. 

(6 اوها و ف بیان مسلط E ce‏ الب ee‏ وا ر LEE duis‏ 

VV رقم‎ . 

(o£)‏ الغزالی: مقاصد الفلاسفة . ص۲۷۱ (ط. القاهرة بدون تاریخ). 

(*) قد یفهم من عبارة الژلف هنا أن الغزالی" قد Gli‏ کتابه مقاصد الفلاسفة" بعد کتابه "إحياء علوم 
الدین" us:‏ الراقع „LS fia.‏ اجیاء ء علوم الدین 117 &ls‏ رهق ون مد هد „As:‏ مرحله 
سبقتها بالفعل ظهور كتبه الكلامية ال (es it!)‏ 

)00( الغزالى: ebat‏ علوم الدین"» المجلد الثالث. بیان جنود Oe EN‏ 

De Anima 111,9, 432 a, 15-17 (01) 

Shifä: (1) ed.J.Bakós, Psychologie 0۱00 sind, ابن سينا: النجاة» ص۲۵۹؛ وأيضا:‎ (oV) 
1956, p. 41, 11.7 - 8; (2) ed. Rahman, Avicenna's De Anima, 1959, p. 141, 1.4. 

| . ۲٣۷ص الفلاسفة".‎ analis! الغزالی:‎ (0A) 

)04( المصدرالسابق» نفس الوضم . 


804 


یحاول أن يبين هنا کیف.آن الخاطر قوة دافعة من قوی النفس, لکن أصلها إنما هو 
فى القوی المدركة للنفس . 

وفی أن أصلها إنما هو فى القوی المدركة للنفس, یقول "الغزالی": "إن الخواطر" 
هی الانطباعات التی تترکها فى النفس حاستان جوانیتان محجویتان» هما الذاکرة 
والتفکیر. وربما یلاحظ أن التفکیر حاسة داخلية وظیفته أن يبنى من صور الاشیاء 
ast suisse doccia‏ ا BIER EN‏ 
القلب هو "الخواطر" وأعنى بالخواطر" ما بحصل فيه من "الافکار" و الاثکار" « وأعنى 
به إدراكاته Cagle‏ إما على سبیل التجدد وإما على سبیل التذكّر. فإنها تسمی "خواطر" 
من حيث Gil‏ تخطر بعد أن كان القلب غافلاً lie‏ ")19 

وفيما يتعلق GIG‏ قوة محركة من قوى النفس » فإن مناقشة الخاطر هنا تعكس 
متاقشة الغزالی السايقة للقوة الدافعة تحت عنوان دی القلب' حيث يقسم القوى 
المحركة تقسيمًا فا وهای سر امو سمي A‏ إلى oss‏ خرف راك 
التى "تبعث" فى القلب عواطف الشهوة والغضب أو الإقدام والاحجام و(ب) تلك التى 
منت الل od es‏ ا ل I‏ 
ماتان القوتان الفرعیتان للقوی Spall‏ یصفهما "الفزالی" علی الخصوص بالفاظ 
ا و Al el ee ٠‏ 
وصفا لقوتین محرکتین فرعيتين مماظتین فیما یخص الفعل الإنسانى.لا FX‏ 
"مقاصد الفلاسفة"؛ علی Li‏ حال لقظ خاص يدل على القوی الفرعية الثانية من قوى 


"The Internal Senses in Latin, Arabic and He- : من بحثی بعتوان‎ AY - ٩۱ انظر صفحة‎ (1-) 
brew Philosophic Texts", Harvard Theological Review, 28 (1935), 69 - 133. 

Yoge علوم الدین" قسم بیان تسلط الشیطان"؛ ح؟,‎ ebat الغزالی:‎ (V3) 

: ؛ وأیضا‎ Yo ص‎ , “BLAM!” : ابن سینا‎ (WW) 
Shifa : (1)[. 41, 1.8 - p. 42, 1. 4; (2) .م‎ 41, 11. 5 - ۰ 

. صا‎ Y قسم بیان جنود القلب.‎ “Gaull علوم‎ els T الغزالی:‎ (AP) 

)1£( الصدر السایق, نفس الوضنم. 

. الوضم‎ oai + الصدرالسایق‎ (Ve) 

(17) الغزالی : احیاء علوم الدین" - GUS‏ التوية - قسم : بیان وجوب التوبة" c£‏ صا . 
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. النفس المحركة الطابقة Landy Baill”‏ یتعلّق بالقوی الفرعية الأولى ۰ فان al‏ 
بستخدم لها لفظًا مطایقا آخر غير الارادة. ومهما يكن الأمرء فانه فى استهلال اطلاقه 
a.‏ سنوی يبدأ بقوله: لا تکون الارادة الا من 
N vsu aa”‏ یستمر قائلاً : والتزیم اما أن يكون إلى الطلب < ویحتاح 
إليه لطلب ملائم > ويسمى .. قوة شهوانية' واما أن يكون إلى الهرب والدفع < ويحتاج 
إليه لدفع ما nes a Coal gl shy A‏ 
إلى gf‏ القوة النزوعية باعثة YS ai‏ وعلی Ha‏ فان Bal‏ تزيم" آی قوة نزیء ی" 
انما يستخدمه الغزالی فى مقاصد الفلاسفة" على أنه وصف للقوی الفرعية الاولی 
من قوی النفس المحركة. ویمکن أن نبین La e‏ أن لفظ النزوع یعکس اللفظ 
الیونانی onim‏ على نحو ما هو مستخدم فى عبارة آرسطو" التی یقول فیها: إن 
ميدأ الحركة فى الحیوان هو النزوع تصاحبه الشهوة وفی الانسان النزوع تصاحبه 
الشهوة والعقل( U‏ وهكذا یستخدم أيضًا لفظ "اشتیاق" فى ذلك العنی فى الترجمة 
ee‏ کین الاد 
- ولفظ "النزوع" هذا الذی Ja‏ "الغزالی" محلّه لفظ "iab T‏ من قبل» فى کتابه 
'إحياء علوم الدین"» تحت عنوان asia”‏ القلب" هو الذی Jas‏ محلّه أيضاء تحت عنوان 
تسلط القلب على الشیطان بالوسواس, لفظ الخاطر بقدرته التی تبعث فى النفس 
حرکات dies‏ والتى تؤدى بدورها إلى حرکات فى البدنء وذلك فى عبارته الأساسية 
التی gis‏ فیها: "الخواطر هی الحرکات للارادات" و "الخواطر هی (P) "Jil aus‏ 


(VY)‏ الغزالی: مقاصد الفلاسفة" » ص۲۷۱ . وتبعا للترجمتین العيرية واللاتينية فإنه يجب تنقیح النص العربی 
الطبوع بإدخال كلمة والنزوع مرة آخری بين كلمة الشهوة فى نهاية السطر SEN‏ عشر ص ١۷؟وكلمة‏ 
والنزوع فى بداية السطر الثالث عشر 

. الصدر السابق. نفس الرضم‎ (M) 

)19( الصدر السایق». ص ۲۷۷. 

Ethica Eudemica , 11, 8, 1224a, 16-30 )۷۰( 

"The Problem of the soul of the spheres from the Byzantine انظر بحستی بعنوان:‎ (VY) 
commentaries on Aristotle through the Arabs and st. Thomas to kepler, "Dumbar- 

ton Oaks Papers, No. 16 (1962), 65 - 93. 


oa Vans ea SAN GENE IS 
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dai ul datis TET‏ فی موضصع آخر من els Yl‏ لتعییر جزم" الارادة 
aval‏ على لفط aa, V ooa‏ كناف العو A‏ کر u‏ 
حركة اليد» يجب أن تکون مسبوقة باجازم" قوی (میل) فى نفس الرء يسمى 
N‏ وياستخدامه ألفاظا للدلالة على نفس الأشياء , مع آنها ليست بذات 
الألفاظء يقول "الغزالی": "ثم ala”‏ الرغبة والرغبة تحرك "العرم والعزم 
رت ال es io‏ الا ۱۲۳ 

إلى هذا الحد تناول "الغزالی" الخاطر هگذا يما هو قوی محركة تبعث فى الانسان 
آنواعا مختلفة من الأفعال الدنيوية. والآن يشرع فى تناول "الخاطر" بما هو قوی 
محركة تبعث فى الانسان أنواعًا مختلفة من الأفعال الدينية. ویقول عن " الخواطر إن 
بعضها يؤدى إلى آفعال خيرة فى نظر الشرع وبعضها يؤدى إلى آفعال تکون شرا فى 
نظر الشرع. ويناء علیه. فان هذه الخواطر تندرج ضمن مجموعتین متقابلتین کل 
مجموعة Lapio‏ تشكل على وجه الاجمال خاطرا" مفردا والجموعتان تشکلان ثنائية من 
Fe‏ احدقها کاس "بحيو سم البانا" SEES SEI‏ سسوم يسمي 
حادثان عن سببین مختلفین ؛ فسبب "الخاطر" الداعی إلى الخیر ملك وسيب "الخاطر" 
ean ote al‏ اه ف مقا were‏ رون بعد SE I‏ 
الداعى إلى الخير وإلى "الخاطر" الداعی إلى الشر قوتین محرکتین جوانیتین أخريين 
هما: العقل والنفس اللاعاقلة gh‏ الشهوة (WY)‏ ۱ 

وهکذا يشبه الخاطر" الحمود و الخاطر" المذموم عند "الغزالی" "خاطر" الطاعة ‏ 
وخاطر المعصية عند "النظام" US.‏ آنها يشيهان ال ۷۵۶6۲ good‏ وال evil yeser‏ عند 


Aoa ٤ح‎ Chill الصدرالسایق, کتاب "التوبة" - قسم : "بیان وجوب‎ (VY) 
E الصدر السایق» نفس الوضع‎ (VE) 

(Vo)‏ الصدر السایق, قسم: "بیان تسلط الشیطان Ya‏ ص۲۵. 

. الصدر السابق. تفس الوضم‎ (V1) 

USE مه‎ dall odis شرعة‎ SL ف‎ glial لقن‎ (VV) 
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الربانیین. ومع ذلك فلایزال یوجد هنالك اختلاف بين "الغزالی" وبینهم. فالانسان عند 
Pur‏ " والرباتپین هر فى أن یطیع بقواه الخاصة داعی أى من القوتین الجوانیتین 
الحرکتین لأفعاله. والامر ليس كذلك عند "الغزالى". إذ إن كل أفعال lee‏ 
تحدث , عنده. بقضاء من الله وقدر" :۸" وهنا ÉKE‏ "الغزالی" بعبارة "آوغسطین" عن 
ان da"‏ من ub‏ الله اه خاة caseo]‏ شرن له di Cade alg) "al Gyo‏ 
"الغزالی" فى الاحیاء عن الله إنه GIA"‏ الجنّة وخلق لها أهلا فاستعملهم بالطاعة 
وخلق النار وخلق لها Lai‏ فاستعملهم za‏ ۲ 

لكن يبدو أن الفزالی قد آصبح هنا Lely‏ بصعوية تواجهه: فلو أن کل الافعال 
اوا a‏ ها الضاهنة إلن كل هذا ال سین سید ارت ES‏ 
الحمود والذموم. ell Ls‏ والشیطان والعقل والنفس اللاعاقلة؟ وکما لو كان یحاول 
الإجابة مسبقا على سؤال هكذاء یواصل "لغزالی تقدیم ما كان سیبدو عرضا 
ae‏ مسر و لله هر زا 
سبحانه قى سيله العديدة عجائب مقدوراته التى لا يدرك كنههاء GY‏ برغم أنه قد کتب 
> سبهانه > منذ الأزل ما تكوق مزق فل كل تسیا ف iud.‏ اتن هيا من عدن 
صلاحه امتدادا Lid)‏ مو ی ی ا ا 
متصلا لا ينقطع بالضرورة. فقد اقتضت حکمته المتعالية أن يكون الطریق إلى قضانه, 
للصالح وللطالح. معبد! بالتوایا الحسنة وبالنوایا السينة وبالشهوات والارادات وا لاقعال 
التصارعة. وفی إيجازء يصف "الغزالی" قلوب الناس بأتها مسارح تؤدى lale‏ روایات 
درامية تقوم Gad‏ بالأدوار مجموعة من الخواطر" النبيلة والوضيعة ومن العقول 
والتفوس اللاعاقلة ومعها ضیفان من ضیوف الشرف: ملك وشیطان. وهناك مؤامرات 


yo المصدر السایق»‎ (VA) 
المصدر السابق, نفس الوضم.‎ (YA) 
De Anima et Ejus origine iv , ki, 16: cf. De civitate Die xv, i, Enchiridion 100, cf. (A-) 
Religious Philosophy, pp. 175 - 176. 
وانظر : الاقتباس من‎ EV jo Y الغزالی: "!حیاء علوم الدین قسم پیان سرعة علب القلب", مجلد‎ (AV) 
. ٤ حاشية رقم‎ ۰ VAT "صحیح مسلم" فیما سبق ص‎ 
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ومکاند» تبلغ ذروتها أحيانًا فى نهایات سعيدة وأحيانًا آخری فى نهايات Mas‏ 
وعندما Jule‏ الستار يظهر "الفزالی" مخاطبًا الجمهور بقوله: لا تظنوا أن من شاهدتم 
من الممثلين هم أناس أحرار یتحرکون بمحض قواهم صوب اه رونا a‏ 
كلاء فما هم Yl‏ دمى تتحرك بأيد خفية فى عرض حددت آدواره سلقا وصولا إلى 
نهايات مقدرة من ابتداع الله : المؤلف الأكبر . 


: £" — fo ge «LA المصدر‎ (AY) 
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( ۶ ) التولدات (الأفعال المولّدة) 


Cal,‏ المعتزلة فى قولهم بان أفعال الإنسان هی أفعال حرة المعضلة المتعلّقة 
Jd Rs ts‏ اسان ES ges Se SENE‏ مت 
لهذه الأفعال . وذلك فى قوله: 'وأفعال العیاد محصورة فى الحرکات والسکنات 
والاعتمادات والنظر والعلم.۱) ويقدم "آبو الهذیل" تصنيفًا صوریّا Yan‏ فيه بين Jia‏ 
القلوت ر افطل اتموارم 1 ae u‏ میا "ذلك كله تاه 
وزعم أنه قد یفعل فى نفسه وفی غيره بسبب يحدثه فى نفسه"./ وهناك نوع ثالث من 
الأفعال الإنسانية يصفه Gly‏ "كل ما تولّد عن Mabe‏ وهو ما يشير إليه "آبو الهذیل" 
Cg N aN TEL et‏ 
لا يبدو أن التمییز بين أفعال القلوب وأفعال الجوارح قد قبل قبولا elle‏ فان التمييز 
بين أفعال الانسان فى بدنه, أى فى eas‏ ويين آفعاله pi‏ بدن آخر؛ cel‏ الافعال 
Gull‏ قد قبل » كما سنرى» على وجه العموم. ويوسعنا أن نلاحظ؛ أن هذا التمييز 
متضمن فى الربط بين عدة عبارات لارسطو. فعلى هذا النحوء يقول آرسطو"» فى 
اع ا ا ال او الیل تس کک فى SE‏ 
تسكن فيه النفس يواسطة شیء جسمانی corporeal (copormxov)‏ )( وهو 
یشرح الشیء الجسمانی ۰ فى موضم آخر Cia‏ قوة معیتة" (81010017) وقدرة 


(Y)‏ الشهرستانی: الل والنحل"» ص۳۲. 
(Y)‏ المصدر السابق» Veiga‏ 

. ۰ Y ye الاسلامیین ؛‎ wy a الاشعری:‎ (Y) 

)£( الصدر السابق, نفس الوضع؛ «لشهرستانی: JU‏ والنحل"» Yoga‏ 
(o)‏ الاشعری: "مقالات الاسلامیین, ص۰۰. 

)1( الصدر السایق». ص۰۰ . 

De Anima 111, 10, 433b, 13-19; cf. Hicks, ad loc. (Y) 
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(toxvv)‏ ای وفى موضع خسن بقول ان "القوة ) Suvas‏ ( هی ابتداء حركة 
و کنر saca E‏ ] 5:36 الشىء (aan‏ “كل Lists Ell tales‏ 
قسوة ولیست فى الشیء الذى ES pe‏ لارسط à i y‏ القوة" ) 8uvouis‏ ( 
أو القدرةء حيثما ترتبط بالعقل أو الخيال یقول عنها إنها تحرگ البدن الذی 
تسكن فيه C adl‏ وتبعا له تحرك Cas‏ شيئًا غير البدن الذى تحرك . وكذلك . 
اة انال epee sell N cd‏ ملسن 
بان الانسان هو C Caleta‏ لکن. بالنسبة cia SL EE‏ فقد ظهرت بين 
له مشكة ما acl ase Pestis MS‏ خی IE‏ مان ias od)‏ 
فى نقسه أم لا. ویحصی "الاشعری" ثمانية آراء حول هذه المسالة المتعلّقة بالأفعال 
المولدة. وبمتابعة الطريقة التی عرضها يها سوف أصف الآراء الثلاثة آولا اما رأيا رأياء 
أو أعرض رأيين معا وذلك Ob‏ آوجز وصف "الاشعری ثم آلحق به شيئًا من التعلیق. 
الزأى الأول هو رأى 'بشر بن المعتمر". ويصفه الاشعری" على النحو التالی: 
set da ea e obo oe isla Glas EINEN ia‏ نا OP daa tebas‏ 
وی قفن" اقا الكو اف من ES‏ ار الدفعة وذهاپ السهم عند 
tee‏ وا PEE E‏ مقن 
لون و اة وو Gel aad a a‏ والكسييوة ,)08 وبق 
"البغدادى" روایته فى ذلك على النحو التالی : poe pop‏ 
التولد حتى زعم أنه يصح من الانسان أن يفعل الألوان والطعوم والروائح والرؤية 


De Motu Animalium, 10, 703a, ۰ (A) 

Metaph. v, 12, 10192, 15-17. (4)‏ ومع أن للترجمة العريية قراءة مختلفة, أو بالأحری» غير سليمة, 
فیما يبدو , فإن العنی هو هو. انظر النص فى : تفسیر ما بعد الطبيعة لابن رشد, نشرة “بويج : ۱۷۰ 
sp. 577, 15- p. 578, 1.1.‏ وانظر آیضا: ابن سینا: “Shall”‏ ص۲۸. 

(۱۰) انظر فيما سبق الحاشية رقم . ۱ 

(VY)‏ انظر فیما سيق ص ۷۷۷ ومابعدها. 

.۱۰ ص‎ ٠ الاشعری: مقالات الإسلاميين‎ (VY) 

(VT) ۰‏ الصدر السایق, نفس الوضم. 

(VE) —-‏ الصدر السایق» ص۲ ۰. 
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والسمع وسائر الادراکات على سبیل التولد إذا فعل [Lely]‏ آسبابها . وكذلك قوله فى 
الخرارة والیزودهوالرطویه والیتوشه a2, OP‏ الفتهوشتاتی ul a‏ على gall‏ 
اال وه Soa Los val ydo stil E‏ ۱۳۸ 

سوف بلاحظ » أننى عندما آوردت اقتباس "الأشعری"» وضعت بين قوسین عبارة 
[باعتبارنا نفعلها بوعى] بعد قول 'بشر" : "حادث عن الأسباب الواقعة منا" وکذاك 
أضفت فى اقتباسی من البغدادی" بين قوسین كلمة [واعیا] قبل: ILL‏ 
وفهلتك ذلك Tasa‏ شین ان a aA GN‏ ها لراى “قير کین VERS DU TER‏ ت 
فحسب عندما ینوی أن يحدثها بوعی من فعله فى نفسه. وبدون مثل هذه النية الواعية, 
aue a Iona dit‏ را کی لقاع له اش see‏ 
كأى فعل آخر فى العالم» مخلوقا لله GLA‏ مباشرا. وکان من الضروری أن نقدم مثل 
ee‏ الان اا ع En‏ لأننا نستطیم بذلك تفسیر بعض العبارات 
oss V‏ النفيورة oci‏ ر ارت ن ادان فى ia ee‏ 
آبشر" عن الاعراض « التى ی الألوان والطعوم halls‏ والرؤية والسمع» وهی 
نفس الاعراض التی وصفها بأنها آفعال مولدة. وأن "منها ما هو من قعل الله 5e‏ وجل 
ومنها ما هو من Jas‏ العید ومنها ما هو من اجتماع العباد 1 Set‏ 
الأفعال الثخيرة [التی هی من فعل الانسان] هی التی تحدث عن اسان یکون 
الانسان فاعلها بوعی, على حين أن الأفعال السابقة هی الافعال التی تحدث عن 
أسباب لا یکون الانسان فاعلها بوعی. وبالثل, عندما یقتبس "ابن حزم" قول آبشر" بان 
الله تعالى لم یخلق قط لونا ولا Cask‏ ولا رائحة ولا مجسسة ولا شدة ولا ضعفا 
Lele‏ وا يض ins Py se d ae E cle yl d, us dy ey‏ 
ولا Ua‏ وآن الناس یفعلون كل ذلك OV aa‏ فإن نفس الاعراض التی یصفها بشر" هنا 


(Yo)‏ البغدادی: "الفرق بين الفرق" ۰ ص۱۶۳. 
)390( الشهرستانى: "الملل والنحل" ص٤٤.‏ 
)13( انظر فيما يلى الحاشية رقم ٠١‏ . 
(y)‏ البغدادی: آصول الدین". ص۱۳۵ . 
(A)‏ ابن ss‏ الفصل fas‏ ص۱۹۷. 
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بانها آفعال مولّدة يجب التسلیم بأنها هی الى يقال عنها إنها من GLA‏ الناس عندما 
تحدث فحسب عن آسباب یکون الناس هم الذین فعلوها بوعی. وكذلك Losie‏ یحکی 
الاشعری" عن بشر". "أنه جوز ناكول الحركة یک ۱۳۱۶ فیلزم التسلیم بان 
"مولف السکون الناتج عن الحركة بماهی علته » یمکن أن يكون الانسان أو الله 
ویتوقف ذلك على ما إذا كان الاتسان هو الفاعل الواعی لتلك الحركة أم لا 

ارام الا ea‏ و اغ رنه dee‏ الور اال 
وقال آبوالهذیل ومن ذهب مذهبه: "إن کل ما تولد عن فعله مما alas‏ كيفيته فهو 
a‏ وا فا ira‏ لکد 
بعید هو نفس الرأی الذی یقول € بشر بن العتمر". ومهما نكن المر» là‏ تبعا لرواية 
الاشعری" آیضا, LI asi‏ الهذیل"» على النقیض من "بشر" یستشنی "اللذة والالوان 
والطعوم والأراييح والحرارة والبرودة والرطوية واليبوسة والجین والشجاعة والجوع 
والشبع والإدراك والعلّم الحادث فى غيره عند alas‏ فذلك أجمع عنده فعل الله 
sius‏ وهکذا te:‏ ی JUG‏ ااه فى Sgt EN‏ على 
u ae‏ على الخصائص العرضية ولا على الاحساسات 
والعواطف والعارف . 

الرآیان الثالث والرابع هما رأيا “albu”‏ ومعمر" على التوالی . ورأى النظام", كما 
يصفه الاشعری" هو : "إن ماحدث فى غير حيز الانسان فهو فعل الله سبحانه بایجاب 
il‏ كس RINGS ee]‏ ديدلا من Aa‏ کات الکو All‏ 
الأمام] عند دفعة الدافع وانحداره عند ih,‏ الرامى به وتصاعده عند رجّة الزاج به 
صعداء وكذلك الإدراك من فعل الله بإيجاب الخلّقة. ومعنى ذلك أن الله سبحانه 
الخو عا ]ذا adi a‏ ا ollas cat‏ سائر الأشياء المتولدة". ود 


EN ص‎ ٠ الأشعرى: "مقالات الإسلاميين"‎ )۱٩( 

. الصدر السایق» ص۰۲‎ (Y-) 

(YY)‏ البغدادی: "آصول الدین"» ص۱۳۷؛ Guill”‏ بين الفرق"» ص‌۲۲۸. 
(YY)‏ الاشعری: "مقالات الاسلامبین» ص۰۲ . 

. ۰ الصدر السایق. صغ‎ (YY) 
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الأشعری" رأی معمر" فى قوله: وزعم Gi‏ التولدات وما يحل فى الاجسام من >“ 
وسکون ولون وطعم ورائحة وحرارة ويرودة ورطوية ويبوسة فهو فعل po‏ الذى حل 
(TE) ۰ ala‏ 

فى هذین Guid JI‏ فيما سيلاحظء عنصر مشترك وبینهما اختلاف. فالعنصر الشترك 
بینهما هو فى تكيدهما أن الأفعال المتولّدة راجعة إلى طبيعة فى جسم ذلك الذی يتولد 
الفعل فيه. ويظهر الخلاف بينهما من مجرد العبارات المقتبسة منهما توا خلافا مزدوجا: 
فأولاء عند "e iil‏ يقال بوضوح إن الحجر وأى جسم آخر يدين بطبيعته إلى الله 
وعند معمر' يقال ببساطة إن لأى جسم طبيعة تخصه. دون أى إشارة تبيّن كيفية 
حصوله على تلك الطبيعة » وثانيًا » إن الفعل الذى یتولّد فى جسم من الأجسام يقال . 
عند Ta eil‏ إنه فعل الله بواسطة الطبيعة التى يدين هذا الجسم بها إليه > سبحانه > » 
وعند « معمر » يقال عن الفعل الذى یتولد فى جسم إنه فعل الجسم بواسطة طبيعته 
Bari a see er o as i‏ 
"التظًام" تماما » أن الطبيعة فى الاجسام مخلوقة لله ؛ U9‏ والفرق الوحید Logis‏ هو 
أن الطبيعة , عند « النظّام » تفعل فى الاجسام بایجاب خلقة الله » ولذلك یوصف فعلها 
onde seh T‏ ام ار UE Je‏ 
(sl‏ ل فی Be De‏ ا ها C9‏ 

. الخامس » رأی « صالح قبة » . ويصفه الأشعرى كما بلی : « إن الإنسان‎ zi 
لا یفعل إلا فى نقسه وإن ما حدث عند قعله كذهاب الحجر عند الدقعة واحتراق الحطب‎ 
OY), عند مجامعة النار والالم عند الضرية فالله سبحانه هو الخالق له‎ 


() اضفر الاي ىو 

(Yo)‏ انظر قينا سیق ص ۷۲۱ ۰ وحیث یقول « معمر » فی Lag - alld‏ لرواية « Gal‏ الروندی - : « إن هيكات 
ead md‏ ماج ی جع ان اله مها میت تقاط an ۶ Vole‏ 
ص (E>‏ ( الترجم ) . 

. ۷۲۷ سبق ص ۷۲ ؛‎ Lad انظر‎ (Y1) 

EI الاشعری : « مقالات الإسلاميين » ۰ ص‎ (YY) 
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الرآیان السادس والسنابم هما Li,‏ « ثمامة » و « الجاحظ » على التوالی . ویورد 
ری ya‏ نوه اه Us e‏ بای وف Pas Ue d Sota‏ 
Y‏ من محدث کنحو ذهاب الحجر عند الدفعة وما آشبه ذلك » وزعم أن ذلك يضاف إلى 
الانسان علی المجان». وجاءت رواية « الأشعرى » لرأى « الجاحظ » على النحو 
التالی : « وقال الجاحظ : ما بعد الارادة فهو للاتسان بطبعه ولیس باختیار له ولیس 
يقع منه فعل باختیار سوی الارادة ».(*۲) ۱ 

فى رواية « الاشعری c‏ لهذین الرآیین يجب أن نلاحظ آشیاء أريعة : ۱ - فعلی 
حین یقول « ثمامة » ببساطة كو ۷ فعل للانسان الا الارادة » » یقول « الچاحظ » إن 
الانسان » ليس يقع منه فعل باختیار سوی الارادة » . ۲ - وعلی حين یصور « ثمامة» 
ما سواها [ آی الارادة ] بمثال « ذهاب الحجر عند الافعة » مشیرا على هذا النحو 
الت ewer‏ مدا سس على العو وش و ارفا ا میم 
ببساطة التعبیر غير الفسر : « ما بعد الارادة » الذی يُقصد به الفعل الذی یقع فى 
بدن الاتسان » الذى ياتى بعد الفعل الذی یقع فى قلبه أو فى نفسه . Y‏ - وعلی حين 
أن « ثمامة » یقول: « أن ما سواها [ أى الإرادة ] حدث لا من محدث « وأنه يضاف 
إلى الإنسان على المجاز » . یقول « الجاحظ »إن « ما بعد الإرادة فهو [ أى القعل [ 
للانسان بطبعه . ٤‏ - وعندما یقول « الجاحظ » إنه « ليس يقع منه [ أى الإنسان ] فعل 
ceo bos‏ الإرادة 6 فلا نكن واهتما ها إذا كان.ذلك:: peta (y‏ الى غبارت 
السابقة وهی : أن ما بعد الإرادة هو [ أى الفعل ] للانسان بطبعه وليس باختيار له , 
وان “Gaby LS CS‏ كان بالعرض فحسب » أم (ب) يشير إلى نوع آخر من الفعل , 
وعلى حين أنه ليس فعلا « باختياره » فهی كذلك ليس فعلا« بطیعه » . 


: ؛ اليغدادى : « الفرق بين الفرق . ص ۱۵۷؛ الشهرستانی‎ ٤١١ الأشعرى : « مقالات الإسلاميين » . ص‎ (YA) 
. ۵۰ ص‎ c الملل والنحل‎ 

(ep vie سنن ی‎ EN REN RUN 2 ۷ ناسین مش‎ i Sd UR aca الأشفوق‎ CY) 
۱ : 5 الملل والتكل ی‎ 5 Stag al 
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والمشالة التی تطرأ على ذهننا بالطبع Lad‏ یتعلق بما إذا كانت اختلافات الصياغة 
Bee‏ الراى اعا ل غ PE‏ حا اه اه ادان ۽ 
عن اسان الساحظ وهی فالا د أف اس التتاحظ عوؤافق و اي الحاخظ ماه 
فى أن لافعل للعباد الا الارادة وأن سائر الافعال تنسب إلى العباد على معنی Lexi‏ 
وقعت منهم طباعا وأنها وجدت بإرادتهم » C).‏ وبعد أن يثبت « الشهرستانی » 
بالثل رأى « الجاحظ » فى أنه « لیس للعباد « كسب € سوی الارادة « ویحصل آفعاله 
طباعا » . يضيف إلى ذلك قوله : « كما قال ثمامة Vu‏ والتعبیر : « وقعت منهم طباعا 
وأنها وجیت بارادتهم « الذی یستخدمه « البغدادی » هنا هو Lande‏ یتضح تماما , 
طريقة أخرى فى صياغة عبارة « الجاحظ » الاصلية وهی : « هو [ أى الفعل [ للانسان 
بطیعه ولیس باختیار له » » كما آوردها الاشعری. 

pA‏ أساس شهادة أتباع الجاحظ هذه فيما كعات بموافقته « لثمامة » بحق 
ae In er as‏ عق kadai‏ 
بمطابقتها بعبارات واضمة عند الآخر » وذلك على النحو التالی : ۱- عبارة ثمامة : 
لا Ja‏ للانسان ال الارادة » تفهم بنفس العنی الذى جاء فى عبارة الجاحظ : « لیس 
یقع منه > أى الانسان > فعلی باختیار سوی الارادة » . Y‏ - تعبیر الجاحظ : « ما يعد 
الارادة » یفهم باعتب‌اره إشارة إلى الأفعال المولّدة « على نحو ما يفيد تعبیر ثمامة 
وان ما سواها [ أى الارادة الفاعلة ] « الذى بفستر صراحة بمثال على الأفعال المتولّدة 
من قبيل : « ذهاب الحجر عند الدفعة » . وعلى ذلك » فلان كليهما يتحدثان عن فعل الإرادة 
وعن الأفعال الولدة فحسب ولا يذكران Uus‏ عن فعل الانسان فى نفسنه » وهو ما يأتى 
بعد فعل الإرادة وقبل الأفعال المولّدة c‏ ولان کلیهما Lasts‏ » يعتقدان » باعتبارهما 
معتزليين » بحرية أى فعل من أفعال الإنسان ما al‏ يرفضا هذا صراحة » فإنه يجب أن 
نستنتج أن فعل الانسان فى نفسه يكون متضمتا عندهما فى فعل الإرادة . وهكذا يصدر 


os ص‎ ٠ اليغدادى : « الفرق بين الفرق‎ (Y-) 
. AYY ص‎ ub وفیما‎ VA فیما سبق ص‎ 
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فعل الانسان فى نفسه ‏ تبعًا لکلیهما مثل فعل الارادة وخلاقا للأفعال التولدة عن 
الانسان بالاختیار . Y‏ - وعبارة GLE‏ : « وإن ما سواها [ أى ما سوی فعل الارادة [ 
هر موز ام مش زرا کی ن das lal] T EEE‏ وها ت ارا 
فهو [ ی الفعل [ للإفسان بطبعه ولیس باختیسار له » ؛ أى لا يجب أن يؤخذ تعبیر : 
و اف ف ای فا ی نيعتي أن EE EAN‏ 
لا محدث لها مثل محدث فعل الارادة ؛ الذى یفعل باختیار , ٤‏ - عبارة الجاحظ : ليس 
يقع منه « أى الانسان فعل باختیار سوی الارادة» يجب أن تؤخذ بمعنی أن ما بصدر 
عن الإنسان بالاختيار ليس الأفعال Laly salati‏ أفعال الإرادة فقط وفعل الانسان فى 
نفسه الذى يصدر عنه بالاختيار . وهكذا يوجد اتفاق كامل بين الرأيين : رأى الجاحظ 
ورأى ثمامة . وعلى أية حال » فيجب ملاحظة أنه على الرغم مما يقره 
« اليغدادى »و« الشهرستاتى » » كل بطريقته » من أن الجاحظ وافق ثمامة › 
فان LI‏ منهما لا el Las‏ هكذا باتفاق كامل Lagin‏ « على النحو الذى حاولت إظهاره . 
ف « البغدادى » SAG‏ عبارة ثمامة : وان ما سواها [ أى ما سوى قعل الإرادة ] لتعنى 
حرفیا : ما حدث عن « لا فاحل gaye‏ ثم gio‏ بان هذا الرأى يلزم JUS] die‏ برهان 
وجود « الصانم » الذى يقوم على مقدمة هی : إن العالم حادث ۳۲ وکذلك يأخذ 
« الشهرستانی » عبارة شامة مأخذا حرفیا UP,‏ كما يئخذ « البغدادی » e‏ آیضا » التعبیر : 
لیس يقع مته فعل « فى عبارة الجاحظ : « ولیس یقع منه > أى الانسان > قعل 
یاختیار سوی الارادة » لیشمل على السواء كل أفعال الانسان فى نفسه « مثل الصلاة 
والصیام والاقعال التولدة آیضا مكل السرقة والقتل » ومن كم یحتج بان رابا کهذا من شانه 


(YY)‏ البغدادی : ه آصول الدین » ص WA‏ , ونص عبارة « البغدادی » هوه وزعم يعض القدرية وهو العروف 
بثمامة أن الافعال المتوأدة لا فاعل لها . بلزمه على هذا الأضل إجازة کل فعل لا من فاعل وفيه JUS]‏ دلالة 
الوحدین على اثبات الصانع » ) آصول الدین ص WA‏ - ۱۳۹ ) . ( الترجم ) . 

(TY)‏ الشهرستانی : « الملل والنحل » . ص £5 ۰ وفی ذلك یقول « الشهرستانی » عن ثمامة : « وانفرد 
عن أصحابه بمسائل منها قوله إن الافعال التولدة لا فاعل لها إن لم يمكنه اضافتها إلى فاعل أسبابها حتی 
یلزم أن يضيف الفعل إلى ميت مثل ما إذا فعل السبب ومات ووجد التولد بعده , ولم یمکنه اضافتها إلى 
الله تعالی لاته یزدی إلى فعل القبیح وذلك محال فتحیر فيه وقال التولدات آفعال لا فاعل لها .. » (« الملل 
والنحل » . ص EA‏ ( . ( الترجم ) . 
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أن يؤدى إلى نتيجة موداها أن الانسان لا ينبغى أن يكون مسئولا عن أفعاله 09 «ly‏ طبقا 
لتأویلی یکون « شمامة » و « الجاحظ » کلاهما بمنأی عن انتقادات "البغدادی" ,(۲۶ . 


الرأى الثامن هو رای « ضرار » » الذى اقتبس « الأشعرى » زعمه بأن 
« الانسان یفعل فى غير حیزه وأن ما تولد عن فعله فى غيره من حركة أو سکون فهو 
كسب له خلق لله Se‏ وجل » C9,‏ ما یفعله « ضرار » هنا هو أنه يطبق نظریته فى 
as ael‏ ]| توا راکسا مش ف ال الى ee‏ 
اعتقاد المعتزلة بحرية الفعل الانسانی » من حبث انه », كما أن لفعل الانسان فى بدنه 
فاعلین هما الانسان والله » فكذلك ایض للفعل المتولّد فى بدن آخر نتيجة فعل الاتسان 
غ ق الأقيناة واه ee are days‏ فكادنا 
« لضرار » القائل بان لكل من آفعال الإنسان فى نفسه والأفعال التولرة فاعلین › 
يزعم « الُردار » أن الأفعال المتولّدة فقط هی التی لها فاعلان ۰ على حين أن آفعال 
الانسان فى نفسه هی آفعاله هو التى تخصه . هذا ما يمكن أن يفهم من الصادر التالية : 
۱- رواية « الخیاط » - التی نقلها « ابن الروندی » - وهی : « ذکر عن أبى زفر أنه 
آخبره عن آبی موسی [الردار] أنه كان یجیز وقوع فعل من فاعلین على dll‏ » ,9( 
ee ee‏ مها ول وا بان 
« آجاز وقوع فعل واحد من فاعلین مخلوقین على سبیل al ill‏ مع انکاره على أهل 
السنة ما آجازوه من وقوع فعل من alld‏ آحدهما خالق والآخر مکتسب » ۲ ی . 


(TE)‏ البغدادی : « الفرق بين الفرق ؛ ص ۱۰۰ : وفی ذلك يقول البغدادی موضحا رأى الجاحظ - نقلا عن 
« الکعبی » : فإن صدق الکعبی على الجاحظ فى أن لا فعل للانسان إلا الارادة لزمه أن لا يكون الانسان 
مصلیا ولا صائما ولا Lala‏ ولا زانیا ولا سارقا ولا قاذفا ولا قاتلا GY.‏ لم یفعل عنده صلاة ولا صوما ولا حجا 
ولا زنی ولا سرقة ولا قتلا ولا قذفا ؛ OY‏ هذه الافعال عنده غير الإرادة . وإذا كانت هذه الافعال التی ذکرتها 
عنده طباعا لاکسبا لزمه أن لا یکون للانسان علیها ثواب ولا عقاب GY‏ الانسان لا یشاب ولا یعاقب على 
لونه وتركيب بدنه إذا لم يكن ذلك من کسبه » ( الفرق بين الفرق » , ص )١١١-١١١‏ . ( الترجم ). 

. ۸۲۰ للبغدادی . انظر فیما بلی ص‎ SEN للوقوف على أن « ثمامة »وه الجاحظ » هما بمنأی عن النقد‎ (Yo) 

)11( الاشعری : « مقالات الاسلامیین c‏ ص ۰۸؛ . 

. وما بعدها‎ ۸۲۵ - AYE يلى ص‎ Gui انظر‎ (TV) 

. of الانتصار « ص‎ : bball (YA) 

. ۱۵۲ البغدادی : الفرق بين الفرق . ص‎ (YA) 
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على الرغم من عدم استخدامه لنفس نظرية الکسب باعتبارها تفسیرا لأقعال الانسان 
فی نفسه c‏ والتی كانت Lands‏ در « البغدادی ۰۰ هی Aa ill‏ الستخدمة على هذا | 
ره Loo Se eruat res kc‏ عند رم ای ال IS‏ 
TI‏ وتم cedi‏ ل المزدان متا تقوين أنه كا ایا 
ل « يشرين العتمر » : إن « cad ee < ee ves‏ التولى مكل قول اتاد 
[ أى آنها Porc ai hal‏ ات ee‏ 
نويل اتون 6 
2 وهكذا فان السؤال الذى شرع المعتزلة الممثلين لاتراء الثمانية - التى أحصاها 
« الأشعرى » — فى تقديم إجابة Ge‏ » أى السؤال عما إذا كانت الأفعال المتولّدة يجب 
اعتبارها » من Yo‏ فعلها ء من قبيل آفعال الإنسان فى نفسه » يجاب عنه بطريقتين : 
فعا الما همان خا من كلك الآزاء الكماخة :قان الأفعال esol all‏ هن 
جنس آفعال الإنسان فى نفسه » من جهة فعلها C:‏ على حين أنه تبعا لرأى ممثلى 
حمبة a Sued Sul all IE E N RS RO,‏ حفن I‏ 
ف او ك فال رای Jay T‏ الا poe‏ 
eee HE‏ ا EE IST,‏ وهناك رای يعتيرها « مخلوقة 
Ee et‏ والرایان الآخران بعتبرانها.« فعل الانسان بطبعه ولیس باختیار لها . 
ini ath‏ اسان gi‏ و eid‏ > فان ممتلی الاراء الثمانية e‏ يما فیهم 
« ضرار » مع شیء من التقیید "lc‏ | یعتبرونها من قبیل الافعال الحرة التي یعتقد إن 


٠ )‏ ) قارن ما سيق أن آورده « البغدادی € . 

l T . 1۸ ya » الملل والتحل‎ » (£V) 

. ) È ( » .وه ضرار‎ ) Git ) » الهذیل العلاف‎ sil هم : بشر بن العتمر ( أولاً ) وه‎ (EY) 
. ) النظام » ( ثالكًا‎ » (£Y) 

)££( « معمر » ( رايعا ) . 

(۶0) « صالح Gi‏ » ( خامسا ) . 

)£3( » شعامة « Costs)‏ ) و« الجاحظ » ( سابعا ) . 

. ۲۷ انظر فیما سبق الحاشیه رقم‎ (£V) 
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Jee الى ل‎ ota Up o5 oae tos das ER 
ومن الفترض , نتيجة لذلك » أن أولئك الممثلين الثلاثة من بين الثمانية الذين یعتبرون‎ 
را‎ eee هى هى من چهة فعلها مثل آفعال الإنسان فى نقسه‎ Solid الأفعال‎ 
بأنها أفعال حرة للانسان ینبغی الاعتقاد بمسئولیته عنها . لكنّ افتراض أن هناك‎ 
balas ال تکرن عل ذلك جرا‎ sales جمناعة من المختزلة رات أن الأفعال‎ 
ليست أفعالاً حرة‎ e أفعال الإنسان » والتى تشتمل على أفعال من قبيل السرقة والقتل‎ 
للإنسان » ولا ينبغى الاعتقاد بمسئوليته عنها » فهو مالا يمكن التفكير فيه . إذ نعرف‎ 
بالفعل إصرار المعتزلة على أصل » العدل » الإلهى ومن ثم إصرارهم على حرية‎ 
وعلى ذلك » فسوف أحاول بیان أنه حتى أولئك‎ ٠ الإنسان فى أفعاله ومسئوليته عنها‎ 
أفعالاً مثل أفعال الإنسان فى نفسه من جهة فعلها‎ Sap [PR Deas cos Saal 
. لایزالون یعتبروتها أفعالاً مثل أفعال الانسان فى تفسه من جهة مسئولیته عنها‎ Le i 
Ns نوا فل‎ Laser see, 
للانسان فى نقسه‎ yall وهو ما یعنی بالطبم » أن الفعل المتولّد معتمد على الفعل‎ 
ieu سفن راد أو تسق‎ BIETET BE DR ل‎ D e الى عه انه ديزو‎ 
طريقة كانت من الطرق التى يقال إنه يحدث بها . وعلى ذلك اا وی‎ 
فيجب إذن الاعتقاد بمسئولية الإنسان عن‎ ٠ فى نفسه‎ Sal اتات ن‎ ER 

أى Ja‏ من الأفعال المتولّدة تماما كما هو الشأن بالنسبة لمسئوليته عن أى فعل 
us‏ مقن DEM‏ عن کف عون الق اراد قن ala‏ 


)£4( انظر فيما سيق الحاشية رقم ٤‏ . 
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( ۵ ) نقائض مترتبة على القول بالإرادة الحرة 


معضلتان واجهتا القائلين بالاختیار فى تاکیدهم للارادة الحرة » سواء فى 
اختیارهم للخیر والشر معا أو فى اختیارهم للشر فقط . العضلة الأولی هی 
كيف سیفس رون تلك الایات Casi yall‏ التی تنسب إلى الله مباشرة هيمنة على 
الفعل الانسانی ؟ والعضلة الثانية هی كيف سیوفقون بین وصف ell‏ فى القرآن 
بانه العلیم باطلاق والقادر باطلاق وبين تصورهم للارادة الانسانية الحرة . وسوف 


۱- الارادة الحرة وآیات سبق التقدیر فى QUAM‏ 


تقو الق ر اه على إذاقات ان ين اس | شتا فد vil‏ لے ا کی 
ضرا E‏ شوه الله اه )وا ره واا ال اتسار ال 
فحسب «( فى سورة Ball‏ : ۱۱ - ۲۱) . ومع الاعتقاد بوجود قرآن قديم سايق على 
الخلق » وحتى مع الاعتقاد بوجود قرآن مخلوق قبل O GIA‏ فإن هذين الآثمين قد 
أدينا قبل أن يولدا بزمان طنويل « وفضلا عن ذلك , قانه فى نهاية الإدانة القدرة 
« للوليد » على «aah bl‏ توجد RE‏ القرآنية التى نقرأ فيها 8 ... کذلك يضل الله 
من داهن ونا ورد si Los HOE See OV ollis‏ بح 
yeti ae aa‏ أن فى قعل ا و 


. انظر قیما سيق ص ۲۳۸ ومابعدها وص ۳۷۰ وما بعدها‎ (V) 
Ge انکار لحرية الارادة الانسانية ولا ارهاق إلا للعقل القاصر الذى یغیب‎ Bla أو ما‎ GY! ليس فى هذه‎ («) 
بحیث یقسر بعضه يعضا « والذی یغفل عن مناسبات‎ c الجمل إلى عموم النسق القرآنی‎ bill ضرورة‎ 
السیاق ومقتضیاته ویغفل عن توجيه الآيات إلى قعل الله تعالی فى بعض الاحیان والی فعل الخلوق فى‎ 


— 
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آرهقت هذه الآيات عقل القائلین بحرية الارادة » ویقال إن « عمرو بن عبید » , 
وهو من آوائل القائلین بالحرية , آنکر صحة الایات التعلقة ب « آبی لهب »و« الولید 
all‏ وروی عن «هشام ين zu‏ الفوطی * a‏ وهی أيضا من القاكلين رة اران 
أنه منع وصف الله بتلك الالفاظ القرآنية التی تتضمن انکار ارادة الانسان الحرة N‏ 
وعلى أية حال gla.‏ آغلب القائلين بالاختيار بدلا من منعهم لاستخدام الألفاظ الجبرية 
بما هی أوصاف لله رفضوا فحسب معناها الحرفى وحاولوا تأويلها لتتفق مع اعتقادهم 
بحرية الإرادة » ويعرض « الأشعرى» Gl‏ أمثال هذه التأویلات. Ü‏ وها هنا مثالان على 
تأويلاتهم للألفاظ التى تصف الله بانه مضل : طبقا لواحد من هذه التأويلات » فإن هذه 
الألفاظ يجب أن GAS‏ على معنى أن « NE re‏ ال E‏ 
والحکم بانهم ضالون 04 وعلی معتی ]6 « لا وجدهم ullas‏ < ضلالا : اخبر آنه 
agai‏ « كما يقال أجبن فلان فلانا |ذا وجده جبانا « cas CO‏ لتاویل آخر . فإن مثل 
هذه الألفاظ يجب أن تؤخذ بمعنى أن الله ترك إحداث اللطف والتسدید الذی یفعله الله 


بالمؤمنين ‏ فیکون ترك ذلك إضلالاً N.‏ 


= أحيان أخرى ٠‏ وجدير بنا أن نتوقف هنا عند ما أدركه الإمامه محمد عبده » عن دلالة سورة ه المسد »> 
وارتقاعه فى فهمها من الخصوص إلى العموم ومن الواقعة المحددة إلى المشال الكلى ٠‏ وذلك فى قوله 
عن « أبى لهب » : « أنزل الله فيه وفى زوجته هذه السورة ليكون مثلا يعتبر به من يعادى ما آنزل الله على نبيه 
مطاوعة لهواه c‏ وإيثار لما آلفه من العقائد والعوائد والاعمال « واغترارا بما عنده من الأموال ويما له من الصولة 
أو النزلة فى قلوب الرجال وها هه الما Cielo‏ وما جاء به الوعید من سوء العاقبة K pb.‏ 
محول للناس عن تدبر GUS‏ الله وفهم ما جاء فيه من عبر وأحکام » « (محمد عبده «تفسیر جزء عم» . (المترجم) . 

Schreriner, As'aritenthum, pp.29-93 : انظر‎ (Y) 

(Y)‏ البغدادی : الفرق بين الفرق اسن VEN‏ : الملل والتحل » ص 

(۶) الاشعری : « مقالات الاسلامبین a‏ ۰ ص (Yol‏ 

. ۲۱۱ ص‎ c السایق‎ „wall (0) 

)۱( الصدر السایق EE‏ 

„wall ) v)‏ السايق ٠‏ نفس الوضع 
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۲- الارادة الحرة والأجل 


إن «الاشعری» وهو edle‏ فى GUS‏ «الإبانة عن أصول الديانة» بأن المعتزلة قد 
قبلوا ما يقوله القرآن عن الآجال ( سورة الأنعام OMY:‏ يُحدّس باتهم كانوا سیقبلون 
esi aa‏ هل موه EEE IE‏ اننا فقو 
X9 (NY‏ . واذ یتمثل « الأشعرى أيضا اعتقاد العتزلة بحرية الارادة » بما فى ذلك 
حرية إرادة القتل » يقول إنه قد یسالهم سائل « فخبرونا عمنْ قتله قاتل ظلما أتزعمون 
أنه قتل فى أجله أو باجله؟() هكذا یواجه «الاشعری» العتزلة بلحراج OVC) ditemma‏ 
مك وتف سای RE‏ وا کان شمان تفا بح اوه قد 
الضروری لفعل القتل إذن أن یکون قد حدث فى الاجل UU.‏ أنه ليس فعلا حرا ؛ واذا 
كان المرء يعتقد بالارادة الحرة ٠‏ فيمكن لفعل القتل إذن أن:يحدث فى أي وقت يريده 
القاتل , طالا آن الأجل غیر محتوم . 


ویثبت « الأشعرى » فى کتابه » مقالات الاسلامیین » حل العترلة لهذا الاحراج 
EUR e ose ds‏ > راخ وو عضو سا a Sls‏ ی ان القال: 
لا cel ede IN PR ao Cas‏ ال تن تفه اف Reel merece TR A ead‏ 
ویعرض هة الاراء Cas ME‏ على gas‏ مختلف قلیلاً c‏ سوف آروی فى کل حالة وصف 
« الأشعرى » لها ثم أحاول أن آحدد أى التصورات العينة للاجل تتضمتّه هذه الحالة . 


(v)‏ الاشارة هنا إلى الآية القرآنية الكريمة : > هو الذي خلقکم من طبن ثم قضی أجلا وأجل مسمی عنده ثم آنتم 
تمترون > ( سورة الأتعام (Y:‏ ۰( المترجم ) . 

)++( الاشارة هنا هی إلى قوله تعالی : 3 el i s‏ فا جام هم لا یستاخرون ساعد ولا یستفدنون 4 
(سورة الاعراف c (YE:‏ وقوله تعالی : # KITE‏ الله نف جاء لها والله خبير يما تعملون © 4 
(سورة النافقون (N:‏ . (الترجم) 

men de aet. 

)4( الصدر السابق » نفس الوقم 

(«a»)‏ الاحراج : Dilemma‏ « نوع من الاستدلال یجد فيه الانسان i;‏ نقسه آمام طرفین متقابلین لا مناص له 
من Las!‏ أحدهما » ( المعجم الفلسفی ) . ( المترجم ). 

(۱۰) الصدر السابق ٠‏ نفس الوضم . | 
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آحد هتذه الآراء يصفه « الأشعرى » بانه : « رأی قوم من جهالهم » < أى من جهال 
المعتزلة > زعموا « أن الوقت الذى فى معلوم الله سبحانه أن الانسان لو لم یقتل لبقی 
إليه هو أجله دون الوقت الذی قتل فيه C'a‏ ما بعنیه هذا الرأى هو أن هناك « أجلا» 
LS‏ آخبر بذلك القرآن . لكن القاتل یستطیم ء بارادحه Spall‏ فی القتل » أن طق 
ذلك « الاجل » الالهی الکتوب , وفی کتاب « الابانة عن أصول الديانة » حیث 
یط رح« الاشعری » هذا الرأی عی سبیل الاقتراض فحسب پاعتباره ا حاول 
العتزلة به مواجهة الاحراج » فإنه ینبذه Ley‏ هو رأی « مستحیل » GY‏ مضاد لتعالیم 
القرآن حول الاجل الحتوم N.‏ الواجپ ملاحظة أن هذا الرأی ینسبه « الحلى » 
إلى « بعض البغدادیین OMe‏ وینسبه « الایجی » إلى عموم المعتزلة C.‏ وهذا الرأی 
هو ما يعنيه « التفتازانى » أيضا بإشاراته إلى « بعض العتزلة « الذين یقولون إن 
القاتل يقصر أجله [ أى القتول ] المحتوم » ,09 , 
وينسب إلى "أبى الهذیل" رأى GAT‏ يوصف على النحو التالى: "إن الرجل لو لم يقتل 
مات فی ذلك الوقت".۸ U‏ سوف پیدو معنی هذا الرآی هو ۱ - آن "الاجل" محتوم؛ 
و Y‏ - أن الله osie‏ سابق ele‏ بفعل القتل كما أن له Lale‏ سابقا بزمن القتل أيضاء 
لكن هذا العلم السابق لیس هو السيب فى Ja‏ القتل ولا فى Caos‏ حتی إن القتل 
فى ذلك الوقت العلوم هو اختیار حر للقاتل؛ و ۲ - أن الله سبحانه یوقت الاجل فى 
نفس :رقت الزمن الختار بحرية للقتل glad‏ له تعالی علما سابقا. 


. ۲۵۱ الاشعری : « مقالات الاسلامیین » ۰ ص‎ (VY) 

. ۷۱ ص‎ ٠ » أصول الديانة‎ Ge GLY! « : الاشعری‎ (VY) 

“Hilli, Kashf al- Murad, quoted by Weil in Sefer Asaf, p. 247, n. (\Y) 

Jurjāni, Sharh al- Mawakif, V 111, p. 170, 11 13-15 ( ed. Th. Sorensen, p. 127, (t) 

11. 10-12). 

Tafázáni, p. 108, 1.10. see Elder's n. 8,p. 94 (Yo)‏ حيث غير فى ترجمته كلمة « الله » فى النص 
العربی المطبوع إلى كلمة « القاتل » . < وقد ورد النص الطبوع عند التفتازانی هکذا : « لا كما زعم يعض ٠‏ 
العتزلة من أن الله تعالی قد قطم عليه الاجل € , ( الترجم ) . 

. ۲٠١۷ص الاشعری: مقالات الاسلامیین"».‎ ( V) 

(VY)‏ انظر فیما ul‏ ص AYA‏ وما بعدها. 
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Gu codi re تشه اشا في "عفنا فنا على أنه‎ igh I 
. وطالا أنه لا يُشارك‎ C. الحق"‎ Jal "الایجی" إلى‎ Vet الحلی" إلى‎ 
الهذیل" العتزلی فى اعتقاده بحرية الارادة» فسوف بیدو أن معنی‎ GT واحد من هؤلاء‎ 
أن الأجل محتوم؛ و ۲ - أن لله علما مسبقا‎ - V کی تا قرروه. هو:‎ di هذا‎ 
Se مست‌قا بزمن القتل کذلك؛ وذلك العلم‎ Ulead یقصل القتل کما أن‎ 
أن الله يوقت الاجل وقت الحادث‎ - Y فى كل من فعل القتل وفی زمنه على السواء؛ و‎ 
۱ فى علمه الأزلى.‎ 

هناك رأی ثالث يصفه الأشعرى dE‏ فى قوله: وقال بعضهم: يجوز لو لم يقتله 
القاتل أن يموت ويجوز أن یعیش" ٩.‏ هذا الرأى, كما صيغ على هذا النحوء يمكن 
تأويله !ما بانه يتضمن إنكارا للأجل أو إنكارا لعلم الله الأزلى بفعل القتل الحر للقاتل. 
وتبعا للتأويل الذکور أولاء بدون أن يكون هناك أجلء فان الموت الطبيعى للانسان غير 
المقتول قد يحدث إما فى الوقت الذى سيكون قد قتل فيه أو فى وقت تال من الأوقات, 
. طالما أن العبارة هى: "يجوز لو لم يقتله القاتل أن يموت ويجوز أن یعیش" . وتبعا للتأويل 
الثانى المذكور؛ بدون أن يكون هناك ede‏ إلهى أزلى بفعل القتل الحرء فإن الأجل الذى 
كتبه الله ربما يكون قد حدث إما مطابقا للوقت الذى سيكون الانسان قد قتل فیه, 
أو أنه يحدث بالفعل فى وقت ما من الأوقات من caca‏ وذلك يسيب عيارة ]€ "يجوز 
لو لم «Bis‏ القاتل أن يموت ويجوز أن يعيش". ومهما يكن الأمرء فطالما أن "الاجل" مقرر 
فى القرآن صراحة؛ وعلى حين أن ale‏ الله الازلی السابق بكل حوادث المستقبل ليس مقررا 


Taftázáni, p. 108, 1. 6. (VA) 
Op. cit. (n.6). (Y4) 
صن فيه‎ Y مخلوق لله تعالی‎ call وفی ذلك یقول التسفی: والقتول ميت بأجله. والوت قائم‎ 
الوت: قدره". (الترجم)‎ GL للعید تخلیقا ولا اکتسایا" . وبفسر التفتازانی ذلك بقوله: ومعنی‎ 
Op. cit. (n. 7), p. 170, 11. 10- 11 (p. 127, 1. 7). (Y-) 
. ۸۲۷ انظر فیما يلى ص‎ )۲۱( 
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al ا ف ا ف ا‎ Of call ts ec 
RER GEN e celsa Pearls 

نفس الرأى ینسبه "الحلّى' إلى "لحققین" CO‏ وطالا أن لقظ "لحققین" يشير إلى 
castis a‏ ا een‏ ميحر E‏ فان الرأى 
cell‏ ینسبه "الحلی" الیهم» مم ]4 مماثل فی عبارته للرآی الذی ینسبه "لاشعری" إلى 
جماعة من المعتزلة فإنه لا يمكن أن يكون بذات العنی. وعلی ذلك فبوسعنا أن نفترض 
أن هذا qui JE‏ كما عبر die‏ الحققون, يشيرء فیما یری "التفتازانی» إلى الحدیث 
النبوى الذى يذكر أن ”بعض أفعال الطاعة تطيل العمر".!* ') ويناء علیه, فلى أن الإنسان 
غير المقتول مستحق لطول العمر يسيب "بعض أعمال الطاعة". فلسوف يعيش؛ Shy‏ يكن 
غير مستحق فلسوف يموت فى الوقت الذى سوف يكون قد قتل ad‏ والذی هو أيضا 
rl sah,‏ ۱ 


. AYA — ۸۲۷ انظر فيما يلى ص‎ (YY) 
ما‎ JS واسع محیط‎ dole من القرر فى عقيدة الإسلام أن الله سبحانه وتعالی هو العلیم الخبیر وأن‎ 
€. وسع ربی كل شيءَ علما‎ . F: مطلق غير مقيد بقیود الزمان أو الکان‎ ple هو موجود وأنه‎ 
وسع ربنا کل شیء علما .€ (سورة الاعراف: ^( 2 . وما يعزب عن رَبك‎ . iu (سورة الانعام:‎ 
(VN مبين 4 (سورة یونس:‎ AS ولا فى السماء ولا أصغر من ذلك ولا أكبر لا فى‎ ue فى‎ 5$ JUS من‎ 
یعلم ما يلج فى الأرضٍ‎ > {AA (سهرة طه:‎ NE 
ربا وسعت‎ > (Y وما یخرج منها وما ينزل من السماء وما يعرج فيها وهو الرحیم الغفور .. 4 (سورة سنبا:‎ 
أن الوجود که حاضر‎ Hisp ری‎ er (V کل شىء رحمة وعلما ۰ (سورة غافر:‎ 
وحده‎ Gly كل سر عنده علانية وکل غيب عنده شهادة‎ ob بالنسية إليه - جل وعلا - على الدوام.‎ 
€. لا هو‎ gale YA وعنده مفاتح‎ > (Yoo الحى القيوم > لا تأخذه سنة ولا نوم € (سورة البقرة:‎ 
(1 التفرد بالفیب  فلا يظهر على غيبه أحدا € (سورة الجن:‎ Gly (04 (سورة الانعام:‎ 
الله الازلی بکل حوادث الستقبل‎ ele" من أن‎ (p. 659) فليس صحیحا إذن ما يذهب إليه ولفسون"‎ 
لیس مقررا صراحة ضمن تعالیم القرآن , وإنما العکس هو الصحیع تماما فى بیان ساطم لا یحتاج إلى‎ 
تاویل. (المترجم)‎ 
Op. cit. (n.6). (YY) 
e اصطلاحات الفنون للتهانوی‎ GLAS ترجمته للتفتازانی يشير إلى‎ Gey «Elder, p. 65, n. 17 انظر:‎ (Y£) 
ا‎ 
YYA Yaa إلى ` مستد أبن حنبل»‎ (p. 94,8. 9.) Elder all حيث يشير‎ .١١ التفتازانی؛ ص8‎ (Ye) 
i (القاهرة, ۱۳۱۳ه).‎ 
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الرأى الرابع يصفه الاشعری فى قوله: "وأحال منهم [أى المعتزلة] محیلون هذا 
القول .( Unas‏ أن نفترض أن اعتراضهم علی الراى SIEM‏ هی US‏ سنری, علی 
أساس |نکارهم لعلم الله السابق بالوقت الذى سوف يقتل القاتل فيه بحریته. وعلی ذلك 
فانه یمکننا أن نفترض فضلا عن ذلك أن هؤلاء الآخرين الذين لا یزالون معترضین على 
الرأی التالث بتفقون مع أصحاب الرأی الثانی: رأی آبی الهذیل. 


فى هذا GUSH‏ لتناول نقيضة Gyo‏ الارادة الانسانية وا لاجل". 


۳ - الارادة shall‏ والرزق 


ای هذا أكن اه اف اد 7 Jia gay‏ نقيضة متی renee Gals‏ 
فاللص الذی یسرق من أجل أن يعيش یفعل ذلك بإرادته الحرة وعلی ذلك فليس رزقه 
ee‏ من الله. اک بان الرزق مقدر. فالرزق الذی یأتی من السرقة يجب أن 
نكو امد را من الله. وإجابة القائلين بحرية الإرادة على ذلك تتلخص فى قولهم: 
ا نو الخ ٠‏ اى اى الك اشرو gh‏ تف ها Missi‏ 
ol‏ الكت غير المشتروع ala‏ مقر 


(TI)‏ الاشعری: "مقالات الاسلامیین", ص۲۰۷. 
(YV)‏ سورة البقرة الآية ۰۲۱۱ وسورة الشوری الآية VA‏ - وقد وردت الاحالتان Und‏ والصواب هو ما أثيتناه - (الترجم) 
(YA)‏ الاشعری: مقالات الاسلامیین", ص۲۰۷؛ GLY‏ عن أصول SULA‏ ص۷۷ التفتازانی: شرح العقائد 
No Aa Lal‏ 
وفى ذلك یقول الاشعری عن عموم العتزلة ما نصه: آوزعموا بأجمعهم أن الله سبحانه لا پرزق 
الحرام كما لا یم الله الحرام؛ gly‏ الله سبحاته Gil‏ رزق الذى Sle‏ إياهم دون الذى غصبه" (مقالات 
الاسلاميين'. (Yo Vos‏ 
وفی حديث الشهرستانی عن فرقة "الهذيلية” ينتبه إلى تعریفهم المحدد للارزاق. ودلك فى قوله: ؛ 
والارزاق علی وجهین: أحدهماء ما GIR‏ الله تعالی من الأمور النتفم بها یجوز أن يقال خلقها رزقا للعباد؛ 
فعلی هذا من JU‏ ان loot‏ أكل وانتفع Ly‏ لم يخلقه الله رزقا فقد Und)‏ ,لا فيه أن فى الاجسام ما لم 
یخلقه الله. والثانی ما حکم الله به من هذه الارزاق للعباد: فما dat‏ منز فهو رزقه وما حرم فلیس lig)‏ 
أى لیس مامورا بتناوله" JT)‏ والنحل» (Moe‏ ۱ 
ویقول التفتازانی . أيضاء وعند العتزلة الحرام ليس برزق, لانهم فُسروه تارة بمملوك یاکله المالك 
وتارة بما لا یمنم من الانتفاع io‏ وذلك لا یکون ال حلالا" ("شرح العقائد النفسية", ص۱۰۹). (الترجم) 
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؛ - الارادة الحرة وعلم الله السابق 


NA Lain‏ فى القران الى الله ara‏ العلم الکلی Omniscience‏ بما فى الوجود 
فى آيات PL‏ وهو IS‏ شىء علیم € (سورة الحدید: Y‏ « ... واللَّهُ خبیر 
بما e‏ & (سورة النافقون: Ka (V‏ علم الله الأزلى a Lass prescience‏ 
PRU S‏ أشواء I‏ ۳ ۶ وهی التی KM‏ ا 
a‏ ول NEN‏ 
وعلی ذلك, فعندما شرع القائلون بالاختیار یفکرون فى التأثیر المکن لعلم الله السابق 
على toad b df‏ ال روا الى را 

الرأى الأولء والذی كان یمکن توقعه, هو آنهم قصروا ale‏ الله السایق على الأشياء 
dine AI‏ أو على الأنواع الخمسة للأشياء الذکورة فى القرآن» وعلی هذا أنكروا تعلقه 
US‏ الأشياء الأخرى» أو على الأقل تعلّقه بالأفعال الانسانية. وهكذا نجد أنه بالتسبة 
cull‏ بحرية الارادة oA‏ ندري Jal! eld! col JI ull‏ إن الله عز وجل لا یعلم 
الشیء حتی TUR‏ وروی عن فرقة خاصة من "القدریة" هی فرقة "الشبيبيّة" آنهم 
"آنکروا أن يكون العلم [الالهی] سابقًا ما العباد عاملون وما هم إليه صائرون".(۳۱) 
وزعم آخرون» بالمثل» ممن یفترض آنهم من القائلین بحرية الارادة إنكار ale‏ الله الکلی 
اما بجمیع ما سوف يحدث فى الستقبل أو بالأفعال الانسانية فحسب. UNS‏ قالت فرقة . 
Vagal ee‏ اس ان[ 


(*) الاشارة هنأ ull u^,‏ 31 القرآنية الكريمة: At} o‏ 4 عنده gle‏ الساعة ويتزل الغيث ویعلم ما فى الأرحام 
وما تدری نفس ماذا تکسب غدا وما تدری نفس بأي أرض تموت ان alll‏ عليم خبير € (سورة لقمان: (ve‏ 

(YA‏ انظر ملاحلة سيل ` Sale‏ على تریجه‌ته للقرآن» فى تفس الوضم. 

(۲۰) الاشعری: GLYN‏ عن أصول الدیانة"» ص۸۰. 

Watt, Free will and Predestination”, اللطی: "التنبیه والرد". ص۱۳۳ ) اقتبسه:‎ (TV) 

(YY)‏ الاشعری: "مقالات الاسلامیین". ص۱. وفی ذلك بقول ”الأشعرى" عن فرقة من فرق الروافض: "الفرقة 
الثالثة منهم یزعمون أن أعمال العباد غير مخلوقة لله. وهذا قول قوم یقولون بالاعتزال والامامة ( مقالات 
الإسلاميين". ص4۱). (المترجم) 
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(7) "Lass قبل آن نگون إلا آعمال العباد فاته لا یعلمها الا فی حالة‎ cus ما‎ ales 
وسوف تناقش فیما يعد التصور الخاص للارادة الحرة عند "هشام بن الحکم"» وهو‎ 
من حوادث‎ Tle (ir iles السابق‎ alll ale بوضوح تماما أن یکون‎ EN) ar, 
إلا بمعلوم موجود؛!" ""وبالنسبة لکون‎ alle الستقبل حيث یقول صراحة إنه لا يصح‎ 
dads Lay Ule سایق بأفعال العباد. یضیف قاتلا ولو كان‎ ede تعالی > لیس له‎ > alll 
| فرصت اه ار ای یی‎ 
الله السايق !ما يكل حوادث الستقبل أو بالافعال الانسانية فحسب ضمن‎ ale تقض‎ 
"7 Gas duo v odi ill ss قيمع الت‎ beg latii 


a Ber رفن‎ A ete qos أن‎ a ان‎ ass d 

اک فضت روو الي ای LING CEE ae TUE‏ 
ولدینا على هذا شهادة یهودا اللاوی" الذی يشيرء وهو یتناول نقيضة ale‏ الله السایق 
وحرية الارادة. إلى Jad‏ الارادة الحرة باعتباره ذلك الفعل المکن, فیقول: وقد خص 
الا شرع یم ان d‏ ایض E‏ لیمیا كن دك ال2 
فلا نکر علم الله للكائنات وهی مع ذلك ممكتة < أن > تکون < أو أن > لا تکون BI‏ لیس 
oo odo ee‏ كان eat cadi‏ 
Ass: Zen eye,‏ شر اله لى في اكا نات 
الحديثة. وهذا الرأی متضمن بطریق غير مباشر فى العبارة للنسوية إلى العتزلة التی 


(YY)‏ الصدر السایق. ص۰۲۸ 
(TE)‏ انظر ub Lead‏ ص AYA‏ - ۸۶۱ . 
(Yo)‏ الاشعری: "مقالات الاسلامیین"» ص٤۹٤؛‏ البقدادی: "الفرق بين الفرق fA a ٠‏ 
وقد جاء فى عبارة الاشعری: "لم يصح Gall‏ وا لاختبار" وقرأها ولفسون "الاختیار" متمشیا فى ذلك 
مع رواية الیندادی" للعبارةء gay‏ ما أثيتناه هنا باعتباره الارجح. (المترجم) 
(Y).‏ الاشعری: "مقالات الاسلامیین"» (EVE ya‏ البغدادى: الفرق بين الفرق ٠‏ ص. 0( 
ST (Y)‏ فعا سترق عن V o:‏ وما معدها: l‏ 
.Cuzari v, 20, p. 340, 11. 20- 26, p. 341, 11. 17- 23 (YA)‏ وقبل lage;‏ اللاوی" كان "سعدیا" قد 
ناقش مسالة کون ale‏ الله السابق ليس سيبا فى حصول الشىء DULY")‏ والاعتقادات"» ص۰)۱۲۶ وذلك 
دون أن يشير sa‏ إلى علم الكلام. 
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تقرر أنه : مَنْ علم الله أنه لا يؤمن فهو Soll‏ على الایمان ومأمور ag‏ مثل هذا الرأى 
cell‏ بتسب مباشرة الی ule dall‏ نحو ما اقتبسه پهودا ades‏ عند 
"التهانوی" (۱۷۰۶م) الذی يروى فى کتابه کشاف اصطلاحات الفنون" قول العتزلة 
الذين يزعمون ان ل يا وی ay‏ الأچل يسبب من Jokan‏ ۷ تکون موجبة 
m‏ المبداً القائل. انه لیس فی es‏ اله play! a eal‏ علی الفعل باعتباره حلا 
لنقيضة ale‏ الله السابق وحرية الارادة الانسانية فانه لم يكن بالمبدأ الجدید الذین 
استحدئوه. فلهذا Tall‏ تاريخ قدیم. وفی الوقت الذی ظهر فيه الاعتزال تقریبا كان هذا 
الا Laude ca‏ غه أ رة شتا ae er ae | 3 Sb‏ 
أن لله علما سابقا بأفعاله أنه < تعالی > یفعل ما هو معلوم له أزلاء یضیف قائلا: وعلی 
هذا فمن الستحیل أن یغیر ale‏ الله الأزلی من تلك الارادة الحرة التی زود بها الانسان 
لتحقیق صلاحه فيحيلها إلى ضرورة < محتومة > necessity‏ (۶۱) وقبل آبی قو" يزمن 
وجیز كان یحیی الدمشقی" قد عبر عن هذا المبدأ على النحو التالی: إن الله يعلم 
bale N‏ اه BE a‏ كان ال ی 
Rabbi Akiba‏ قد عبر عنه بقوله an‏ کل شىء ا Ch dip‏ 
PP a lass: N‏ 


TEY الأشعری: "مقالات الاسلامبین, ص‎ (Y) 
A. Sprenger & W. Nassau (غ) انظر التهانوی: کشاف اصطلاحات الفنون" ص۱۳۱۷ (بتحقیق‎ 
"Teshubato shel Rab hai” Gaon’ als فى‎ G. weil (اقتیسه‎ Lees, Il, p. 1317, 11. 8-10 
al ha-Kes ha-kasub la Hayyim”, sefer Asaf [1955], p. 272, m. 49). 
Graf, Die arabischen Schriften des theodor Abu Qurra, Mimar 1X, pp. 234- 235. (£\) 
De Fide Orth. 11, 30 (PG 94, 969 B). (£Y) 
M. Abot 111, 15. (£Y) 
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o‏ - الارادة الحرة وقدرة الله : نظرية الکسب أو الاکتساب 


(Í)‏ الکسب قبل الأشاعرة 


١‏ - ثلاث Gh bs‏ فى الکسب 
القدرة الالهية هى كذلك مبدأ آخر ضمن تعالیم القرآن!). ویمکن تقریر نقیضتها مع 
الإرادة الانسانية الحرّة على النحو التالی: متی سلما بالقدرة الالهية. فیلزم أن یکون 
الصو هو 3543 Y‏ ماه وی ذلك يحي أن نكوق كل شن وخا os‏ لقدرة :الله 
Ss dios‏ سا N Saha soos‏ أن قدرة نان غلل EI‏ 
بين نوعين من الفعل لا تدخل فى حيز القدرة الإلهية. هذه النقيضة يصوغها "الأشعرى' 
فى هه يها ss‏ وله Us. Doa E goto UE SS foi een‏ اعون 
. عليه عباده". وفى ذلك یثبت "الأشعری" رأيين فى موضعین من کتابه "مقالات 

الاسلامیین . 

رأی Lagia‏ ينسبه إلى ”أكثر العتزلة (۲" والرأى الآخر ینسبه إلى ابراهیم 
[النظًام]ء و آبی الهذیل" وسائر العترلة القدرية الا "الشحام(*). وکما أثبت "الأشعرى" 
بالنسبة للرأی الثانى» فان العبارة عنه تتکون من قسمین, وتقراً على هذا النصو: 
Y'‏ یوصف الباری بالقدرة على شیء یقدر عليه Mestre‏ ومحال أن یکون مقدور واحد 


. ۷۹6 - ۷۱۳ ۰ص‎ WE = WY oa سبق‎ bad انظر‎ )۱( 

. ۵4٩ وانظر ص‎ 1 M ص‎ e الأشعرى : "مقالات الاسلامیین"‎ (Y) 

ASA الفيدن ای صن‎ (T) 

)£( الصدر السابق i‏ ص 089 .ومهما يكن الأمن : فان "الاسفرایینی بدرج UP‏ الهذیل" ضمن أولتك الذين 
کانوا یعتقدون بالكسب (انظر : 1,2 ,339 (Horten, Systeme, p.‏ . 

)0( فى النص توجد كلمة یقدر": أى یمنح القدرة + ولکن يبدو أن هذا تحریف لكلمة ET‏ أى منحة القدرة ؛ 
انظر : ص ۰٤۹‏ ۰ ص ۱۹۹ . 
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لقادرين"). وفی الوضم الآخرء تتکون العبارة عن هذا الرآی من قسم واحد فقط, 
حيث تقراً على النحو التالی: "إن الباری لا يوصف بالقدرة على ما "آقدر" عليه عباده 
على وجه من الوجوه۲۲. 

القسم الأول من العبارة الأولی یعنی بوضوح تماما أن الله قد منح الإنسان 
القدرة على أن یفعل بحرية وأن تلك القدرة لا يمكن أن يحرم الانسان منها حتی من 
اله هال نه وهو ها خی تخرماق الله تست من لدع dal‏ 
تلك القدرة التی منحها دسبحانه» له إنما هو آحد المستحيلات: التی كان يعتقد من قبل(), 
أن الله بمقتضی حکمته لن یجعله ممکنا. وسوف يبدو القسم الثانى من العبارة على . 
أنه “pe pau Lg ale) cabal‏ نفسه: وهی نخس م ها الى التاقض بين الرأی الذي 
كان قد اقتبسه توا وبين رأی "الشحام" الذی كان على وشك اقتباسه. 

يوون cl gage sii VI‏ الحا في all‏ 
عبارته. مع تغییرات لفظية طفيفة. وذلك فى كلا الوضعین من مقالات الاسلامیین . 
ويقرأ القسم الرئیسی فى موضع منهما على النحو التالی: "إن الله یقدر على ما أقدر 
عليه عباده وان حركة واحدة مقدورة تکون مقدورة لقادرین, لله وللانسان. فان فعلها 
القدیم كانت اضطرارا. Sly‏ فعلها الحدث <أى الانسان» كانت GLASS!‏ لنلاحظ 
BLE‏ رك واحدة و "فعلها" التی تشیر بوضوح تماما الى أن لفظ "القدرة" التی 
تتناولها هذه الفقرات انما يشير فقط إلى "القدرة على الفعل" ولا یتضمن "القدرة على 
call‏ الكل ى se‏ داد Asa‏ متا الله اسان 
فانه يشير إلى القدرة على الفعل ولا يشير إلى القدرة على ارادة الفعل. 

هذه العبارة تفيد بوضوح تماما أن "الشحام" على خلاف أستاذه "آبی الهذیل" 
وسائر معتزلة عصره. قد زعم أنه» حتی على الرغم من أن الله قد منح الانسان كلا من 


(1) الأشعرى : مقالات الاسلاميين' . ص ٥٤١۹‏ . 

. ۱۹۹ المصدر السایق »۰ ص‎ (V) 

. انظر قيما سيق ص ۷۲۳۵ وما بعدها‎ (A) 

. VAA وانظر ص‎ » ofA الأشعرى : “مقالات الإسلاميين' . ص‎ (A) 
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ا ي aeg ed aai‏ هلي ee‏ ر ار 
على الفعل دون أن یحرمه بالضرورة من القدرة على إرابة الفعل أيضاء أو أن یسمح له 
فیحتفظ بکلتا هاتين القدرتین. وعلی ذلك فلو أن الله حرم الانسان من القدرة على 
الفعل, فلن یکون کل فعل یقوم به الانسان بعد ذلك إذن فعلا حرا مختارا؛ وسوف یکون 
مخلوقا لله تعالی حتی al‏ "إن فعلها القدیم [أى: [alll‏ كانت اضطرارا"ء كما یقول 
"الشحام". لکن لو لم يكن الله قد حرم الانسان من القدرة على الفعل فكل آفعال یقوم 
بها ere‏ لتر ير جر ا ی هب4 من الله الذى 
لم يحرمه منهاء حتی an]‏ كما يقول الشحام" أيضاء "إن فعلها الحدث [أى الإنسان] 
كانت اکتسابا". ولفظ اكتساب يستخدمه هكذا بمعنی الفعل الحر للإنسان. ومن ثم فإن 
البغدادی بعد ET‏ الشحاه" ا لقادرين". دفسره باأنه 
آیصح أن uni‏ كل واحد منهما على AUI‏ 

: "الکسپ"؛ قبل "الشحام" تاريخ مزدوج‎ Ball, 

فاولاء كان bal‏ "الکسب" یستخدم عند أوائل من قالوا بحرية Bal YE‏ بصيغة 
الجمع بما هو وصف لأفعال الانسان, العتبرة كلها أفعالاً حرة ناتجة عن القدرة على 
الل التي ا الل Lon‏ ای القدرة القن Goo Least.‏ اله ودا ف فقزة اون 
القدرية السابقة على المعتزلة وأتباعهم من المعتزلة أيضاء ينسب "البغدادى" إليهم على 
السواء الرأی القائل: إن الله تعالی غیر خالق "لاکساب TOT UN‏ 
الذین یقدرون أکسابهم OV‏ ومما لاشك فيه أن البغدادی" كان یقتبس الاصطلاح الأصلی 
عند واصل" عندما یقول عنه إنه وصف "الخیر والشر والحسن والقبح بآنها صادرة عن 
آکساب U‏ هذا الاستخدام للفظ "SLUT‏ على أنه وصف لافعال الانسان الحرة 
15s] 30 alles asl ee‏ باق ss eu‏ 
أو یظلم نفسه 4 (سورة النساء : P (Y‏ ومن يكسب خطية © (سورة النساء: .)٠١١‏ 


۱) الصدر السایق» نفس الوضم. 
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ل كل امرئ بما كسب رهين É‏ (سورة الطور: ۲۱). وبالنسبة لأولئك الذين اعتقدوا بأن 
الله قد eia‏ الانسان القدرة على الفعل الحرء فإن هذه الآيات كانت تعنی أن أقعال 
SU ara‏ 
وثانياء نفهم من فقرات آخری فى کتاب مقالات الاسلامیین" للأشعرىء أنه قبل 

FEES‏ كان ضرار" E‏ من فرقة المعتزلة بسيب اعتقادة ينظرية الست 
ونفهم أيضا أن نظرية الکسب قد قال بها "النجار" filly C ul‏ عندما ینتسب 
الا معا اهر الى وا الف cns o‏ فا N‏ 
فان کا مر غر Bess au‏ 
فى کتابه "الملل والنحل" كل هؤلاء الثلائة: "ضرارا" و"حفصا" والنجار" بأنهم ینتمون 
إلى أولئك المعتزلة الذین یقول عنهم انهم التوسطون وانهم مختلفون عن غالبية 
المعتزلة فى بعض MILE‏ فإن (حدی هذه الشکلات «A‏ فيما یتضع تماما 
مفكلة | see‏ 


os‏ الا پراش ار واا Se‏ ما اكه ع ودا تفهم 


من روایات الأشعری وغيره. 


(NE)‏ الاشعری: "مقالات الاسلامیین". ص۲۸۱ 

es sad iod 9)‏ 6 وف ل ارت ال ا ن اسان ee oux egal‏ 
الخلق وأن القدور على كسبه هو العجوز عن خلقه . (الترجم) 

(YN)‏ الخياط: الانتصار, ص۹۸. وهنا يقول BGA‏ فى رده على "ابن الروندی": "آما ضرار وحقص فلیسا 
من العتزلة Lagi‏ مشبهان لقولهما بالاهية ولقولهما بالخلوق. وفی الانتفاء منهما ومن أصحابهما یقول 


بشر بن المعتمر: ۲ 
فنحن لا ننفك نلقی عارأ نفر عن ذكرهم bb‏ 
a a os‏ متهم ولا هم منا ولا نرضاهم 


اا كي وها ترتع وصخب عمرو ذى الثقى والعلم". (المترجم) 

(YY)‏ الشهرستانى: "الملل والنحل". Moe‏ ونص عبارة "الشهرستانی" فى هذا الموضع هو: وظهرت جماعة 

من العتزلة متوسطين مكل ضرار بن a does‏ الفرد والحسين النجار من المتأخرين خالفو! الشيوخ 

فى مسائل". وواضح أن "الشهرستانی" یعتبر "النجار" من طبقة العتزلة التأخرین ولیس من "التوسطین" 

كما أشار إلى ذلك ولفسون" وثلاثتهم فیما يرى الشهرستانی" اختلفوا عن الشیوخ. المؤسسين الأول 
Gaal‏ الاعتزال من أمثال: واصل وعمرو بن عبيد والعلاف. (الترجم) 
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بالنسبة لضرارء يثبت الاشعری ما يلى: الذی فارق آضرار بن عمرو" به 
المعتزلة قوله إن أعمال العباد مخلوقة وإن فعلا واحدا لفاعلين: أحدهما als‏ وهو الله 
والآخر "اکتسبه" وهو الانسان, وان الله عز وجل فاعل Jay"‏ العباد فى الحقيقة وهم 
فاعلون لها فى سر تن نفس الرأى يعزوه الشهرستانی" إلى كل من "ضرار” 
وحفص بن الفرد" ویثبته على النحو التالی: وقالا آفعال العباد مخلوقة للباری تعالی 

حقيقة والعبد يكتسيها حقيقة رجا aes‏ فل A Odes oa‏ 

E E EEE df te eto sedula "‏ 
الاستطاعة قبل الفعل ومع الفعل وأنها د نكن ا "أ والجملة الأخيرة تعنی» 
تبعا لرواية أخرى للأشعرى عن ضرار" أن الاستطاعة هی بعض جسم 
الستطیع C‏ ونفس الرأى يقر عند "الشهرستانی"» الذی ینسبه إلى کل من "ضرار" 
و"حقص". هکذا: ؛ والاستطاعة والعجز بعض الجسم وهو جسم ولا محالة یبقی 
le]‏ الأقل] زمانين [أى C Essa‏ وفیما يبين البغدادی" فان ضرارا" وافق 
العتزلة فى أن الاستطاعة قبل الفعل وزاد علیهم بقوله إنها قبل الفعل ومع الفعل ویعد 
Jal‏ وإنها بعض الستطی ANY‏ 

وفى موضع آخر یقول الاشعری": ان ضرارا كان يزعم "أن الانسان یفعل فى 
غير حيزه Gly‏ ما تولا عن فعله فى غیره. من حركة gh‏ سکون. فهو كسب له GE‏ لله 
عر MN any‏ 


تصور انکسپ à‏ والذی یقول T‏ اک 


. ص۲۸۱‎ Cosa Nau] cou Gat الاشعری:‎ (M) 

)5( الشهرستانی: “الملل والنحل"» Woe‏ 

(۲۰) الاشعری: cod ia^‏ الاسلامیین"» ص۲۸۱. 

Fossil المضدن‎ 9 

Aos asit; ناش ال‎ CO 

gar الفوق مين القرق‎ scalas (TY) 
NEN ay) Nr) 
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التی جعلته یقول عنهما انهما "ليسا من المعتزلة", أى لم یعودا معتزلیین بعد. وهو رآیهما 
: “فى alli‏ ی فی أن leat‏ العباد مخلوقة لله لکنها مکتسبة الغا د فحسب. ونتيجة 
لذلك فعندما یستمر "الخیاط" فى إيراد أبيات الشعر الثلاثة التی قالها بشر بن 
العتمر" ضد هذین الخارجین على مذهب العتزلة, بادا بقوله: e agai’‏ ومختتما 
بقوله: "إمامهم MM ge‏ فإنه لا يقصد بهذه العبارة حرفیا أن ضرارا" "Lis‏ من 
الجهمية الجبرة وانما یقصد فحسب أن تأكيدهما أن أفعال الانسان مخلوقة للهء 
حتی وإن WER‏ من ذلك بقولهما إنها مکتسبة للانسان» هو بالنسبة لطریقته الخاصة فى 
التفکیر» لا یختلف بالرة عن الذهب الجبری الصریح عند ES"‏ هکذا یضعهما 
الشهرستانی" مع الجهمية ضمن الجبرية, أصحاب مذهب C ell‏ على الرغم من 
أنه ينسب إليهما صراحة القول بنظرية الکسب(۳. 

فى هذا الكفاية بالنسبة لتصور ضرار" للکسب. ولننظر الآن فى تصور 
«year‏ 

يروى "الاشعری" أن "النجار" زعم أن "آعمال العباد مخلوقة لله وهم فاعلون 
C tl‏ ون الانسان قادر على COLI‏ عاجز عن NEN‏ 

تا si antes MI‏ یرم ctas‏ علي الم الا 7 

ON sail "ان الله تعالی خالق اكسات‎ - ١ 

glas Lagi’ - Y‏ بتسمية الکتسب فاعلا... فان اللجار أطلقه"") أى أطلق 
اللفظ "فاعل على الانسان ویدون إضافة صیغة: "فى الحقيقة" التی یستخدمها آضرار". 


AA الخیاط: "الانتصار»‎ (Ye) 
MA هن‎ VÀ سیر‎ ti) 
Aa ass لحلل‎ ausu (vv) 
quá gll الشايق: نفس‎ secet (VA) 
. ۲۸۲ الاشعری: مقالات الاسلامین» ص‎ (YA) 
ین السائق صن‎ Y s) 

. بين الفرق". ص۱۹۵‎ Gall” الیغدادی:‎ )۳۱( 
SAN هی‎ bod a EC) 
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ویستمر "الأشعری.فیبین أيضا أن النجار" يزعم آن الاستطاعة لا يجوز أن 
تتقدم الفعل وأن العون من الله سبحانه يحدث فى حال الفعل مع الفعل وهو 
e uus d‏ ون الاستطاعة الواحدة لا Jabs‏ بها قادن ون لكل Jad‏ استطاعة تمدق 
معه إذا كت وان الاستطاعة PIRE liga ey‏ وجود daill‏ وفی عدمها عدم 
PY a‏ وكون الاستطاعة مع Ja ill‏ هو ها کی ee an osa dS ER‏ اا 
BE east‏ 

واستمرارا لذلك. یروی "النشعری" Lad‏ أن "التجار" یزعم آن "الانسان لا یقعل 
فی غیره وآنه لا bu‏ الافعال الا فی نفسه؛... ولا قعل os‏ علی طریق VEN‏ 
وبالثل بروی "البغدادی" أن "النجار قال فى التولدات بمثل قول آصحابنا [أى الاشاعرة] 
nee‏ 

من هذا كله يتضح أن "ضرارا" و"النجار' بوافقان على أن أفعال الانسان مخلوقة 
لله وأن الانسان هو مجرد كاسب لها. مع أن تصورهما للكسب ليس هو هو. 
وكما رأيناء توجد بينهما فروق ثلاثة : 

۱ - من جهة استخدام تعبير "فى الحقیقة" Lad‏ يتعلق بوصف لفظ "الفاعل". 

Saal ب‎ aste فی‎ Reo) Cpu ue pag 

als ers doas Recta eol 

est rasant‏ عا ا 
بالفعل". وعند "رار" استطاعة الانسان آو قدرته الخلوقة لله علی اکتساب cel‏ فعل 
توجد قبل الفعل وهی بعض من جسمه. لكن, معنی هذا أن الانسان Jio‏ مولده قد وهبه 


. ۲۸۲ الاشعری: . مقالات الاسلامیین", ص‎ (TY) 
. بين الفرق» ص۱۹۵‎ Goal!’ الیفدادی:‎ (TE) 
. الشهرستانى: الملل والنحل" , ص۱۲‎ (Yo) 
. ۲۸٤ص الاشعری: مقالات | لاسلامیین"‎ (TR) 
. ص۱۹۷‎ a بين الفرق"‎ Gill” الیغدادی:‎ (TV) 
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الله استطاعة أو قدرة على أن یکتسب بنفسه أى فعل من الأفعال وهی استطاعة خلقها 
ee‏ اا حال ان db‏ 
الاستطاعة آو القدرة علی اکتساب الفعل هی, بالتسبة "للنجار" قدرة خلقها الله 
للانسان فى زمن خلقه «تعالی» للفعل» Ga‏ إن قدرة الانسان على الاکتساب ليست 
فقط هی التى Qala‏ الله وانما نفس فعل الانسان للاکتساب كذلك. ۱ 

هذا الفرق بینهما - فیما یتعلق بالاستطاعة - یزدی إلى oi ill‏ الآخرین. فطانا 
أن الإنسان» فیما يرى ضرار" یکتسب بقدرته الخاصه أو باستطاعته للفعل الذی خلقه 
الله له ali‏ يستطيع أن یکتسب الافعال التولدة كذلك بنفس القدرة. وپالتسبة "للنجار", 
الذى بری أن فعل الکسب قد خلقه الله فان قعل الکسب ذاك یکون محصورا إذن فى 
آفعال الانسان فى بدنه الخاص ولا يمتد إلى أفعال متولدة. وعلی ذلك يؤدى الفرق 
الا مها Mi‏ قوق ١‏ نكسا ds‏ اموا د el‏ 
قبالنسبة o a‏ حيث يكون فعل الکسب الإنسانى مخلوقا بوأاسفلة فان uis‏ 

يجوز أن یسمی الانسان مکتسبا كما يجوز أن یسمی فى الحقيقة فاعلا. ويالنسبة 
ail‏ ر الکسب الاتساتی مخلوق ا فان کو على Jia ii‏ 
أن یسمی الانسان مكتسبًا وفاعلاً غير أنه لا يجوز أن يسمى مكتسبا على الحقيقة 
ولا أن يسمى Seli‏ على الحقيقة. 

cosi. dad" (rd | S iss‏ امعان عضو Coss La‏ مایت UE‏ كاتا 
یعتقدون GL‏ الله HLA‏ والانسان مجرد مکتسب . بان له أصلا فى sí aM‏ 
وهو ما یعنی به بوضوح تماما تلك SLY)‏ القرآنية التی سيق أن آوردناها. ولا یقصد 
الغزالی" بهذاء Lad‏ آری» أن أولئك الذين آشار إليهم «من الذین قالوا بالكسب> کانوا 
هم أول من استخدم اصطلاح الكسبء لكنه یقصد فحسب آنهم کانوا آول من استخدمه 
تفای اناما هی کت E‏ کی میا له وال »دوقي شي ان لفط RA‏ 


A. V. Kremer, in "Geschichte der hereschenden Ideen des Isiam’s”, 11, p. اقتیسه‎ (YA) | 
-AMVA القاهرة سنة‎ LY VY us الرابع‎ al من کتاب الفزالی: احیاء علوم‎ 306, n. 26, 
(YES A الجلد الرابم».‎ LAM 2A (وانظر طبعة القاهرة. سنة‎ 
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هو أحد آلفاظ العاملات التجارية فى Ci all‏ فإنه يمكن افتراض أن نظرية الکسب 
قد قال بها من أشار إليهم الغزالی" عقب ذکره لعاملة من العاملات التجارية, وذلك 
ob‏ یدخل رجل حانوت فخار مثلا ویری صانم الفخار يدير عجلته ویشگل „Ball‏ 
آواتی بأشكال وأحجام مختلفة فیطلب منه آنية بشکل معین وبحجم (pre‏ وعندما 
یصنعها الصانم کطلبه» یدفع له ثمنها ثم يأخذ الآنية إلى منزله. وهکذا تکون الآنية 
کسبه ومملوكةٌ له شرعا لکنها من صنم صانم الفخار(“). 

من هذا نفهم آنه. على عکس استخدام العتزلة للفظ "الکسب" بمعنی ملازم للفعل 
الانسانی الحر ظهرت Lad‏ بينهم نظریات ثلاث متميزة للکسب: نظرية "ضرار" ونظرية 
النجار ونظرية "الشحام . وقد رفض US‏ من "ضرار" والتّجار" رأی العترلة لقائل بان 
الانسان خالق لأفعاله. زاعمین أن الله خالقها والانسان مجرد کاسب لها . ومهما يكن 
من أمرء فاٍنهما مختلفان فيما یتعلّق بالکسب الذى یکسب به الانسان آفعاله الخلوقة له 
بواسطة الله: فبالنسبة ل"ضرار"» خالق الکسب هو الانسان نفسه. وبالنسبة U‏ 
خالق الکسب هو الله. ويحتفظ الشحام" » على التقیض منهماء برأی العتزلة فى 
أن الاتسان قد وهبه الله القدرة علی أن یخلق آفعاله بمحض sal]‏ ومن ثم 41 یصف 
هذه الأفعال بأنها أكساب. وهو. على أية حال» یختلف عن العتزلة فى زعمه بان الله قد 
يحرم الإنسان من تلك القدرة التى وهبها له» حتى إنه ol‏ حدث هذاء يكون الله هو 
الخالق لأفعال الإنسان. وهكذا على حين يكون كل فعل إنسانىء تبعا لضرار" SUNG‏ 
خلقا لله واكتسابا للإنسان معا على الدوام» يمكن أن يكون كل فعل إنسانى؛ تبعا 
'للشحام" اما Gis‏ لله بإطلاق أو Gos‏ للانسان باطلاق. 


Torrey, The Commercial Theological Terms in The Koran", pp.27- 29. انظر:‎ (Y^) 
/-Vo* يقتبس فقرة ترجم إلى حوالی سنة‎ Joseph Schact ss يجب ملاحظهة 1 جوزیف‎ )۶۰( 
New Sources dias من‎ TY ااکتساب برد بمعنی السئولية (انظر ص۳۱-‎ Bil 6م یری فیها أن‎ 
بتعبير‎ ghia وقیما‎ . for the History of Muhammadan Theology” in 1; 23- 42 (1953). 
بعد‎ Lass فسوف نناقشه‎ (Ibid., p. 32) سيقتيسه شاخت‎ GS, (eas Sl کاسب الذی بستخدمه‎ Jel” 

(انظر: ص۸۸۳ Lag‏ بعدها). ۱ 
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569751291595 tere 
تروی منسویه على وجه الخصوص إلى "هشام الحكم الرافضی" و این كلاب‎ 
۱ Cole 2er clio 155^ bes en 
وفيما یتعلق بالرافضة, فان "الاشعری" بعد أن یثبت أن "هشام بن الحکم" كان‎ 
SR ینتمی إلى فرقة الرافضة التی زعمت أن آفعال العباد فلوم له‎ 
جعفر بن حرب" عن هشام بن الحکم أنه كان یقول إن آفعال الانسان اختیار له"‎ a 
من وجه اضطرار" من وجه؛ اختیار من جهة أنه "أرادها" و "اکتسبها" واضطرار من‎ 
و السبب الهیج" - فیما‎ T جهة آنها لا تكون منه إلا عند حدوث السبب" الهیج علیها‎ 
هو:‎ NS AM يرويها عن "أصحاب هشام بن‎ GIG یقسره الأشعری" فى فقرة‎ 
كان القعل‎ all وآحدثه‎ eal ذلك‎ sn, آذا‎ gill ها من اجله یکون الفعل 9 وانه‎ 
Lai! وعلی هذا فإن ما حکاه "جعفر بن حرب" عن "هشام بن الحکم‎ Elan لا‎ 
Gira ان‎ Cani ou مر‎ e هي كمسب‎ ety fa) فآ‎ 
EEE سای‎ Ire cus ال تا ی اله مجني ها لا‎ ee 
السپب الهیج الذی تحدث الأفعال بنوجبه لا محالة. وتبعا لهذه الرواية أيضاء جاءت‎ 
نظرية الکسب التی قال بها "هشام بن الحکم الرافضی" ممائلة تماما لتلك النظرية التی‎ 
فن شدي هذا منود‎ ays ولرتها كات اا هه‎ Toss قال نها رار‎ 
فى‎ COUR A S للارادة الحرة على الرء أن يفهم استخدام "هشام بن الحکم" لتعبیر:‎ 
آی الله‎ > Ule عبارته التی اقتبسها الأشعری" فى موضع آخر والتی تقول: ولو كان‎ 
(OV يصح "المحنة" والاختیار‎ al سبحانه وتعالی > بما یفعله عباده‎ 


.٤٠ص الأشعرى: مقالات الاسلامیین,‎ (EN) 

EN -۰ الصدر السایق؛ ص‎ (EY) 

n السایق,‎ „wall (ET) 

)££( الصدر السایق, نفس الوضع. 

i . ۲ ص‎ Lll الصدر‎ (£o) 

)£1( الصدر السایق. ص٤١٤‏ وانظر آیضا: اليقدادى: "الفرق بين الفرق. ص fA‏ وأيضا ما سيق ص۸۲۹. 
(وراجم ما تبتناه عن قراءة ولفسون" لهذه العبارة عند "الأشعری" من قبل. (الترجم). 
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وبالنسبة للقائلن تسبق التقدیر الالهی Predesterians‏ من Tull Jal‏ هناك 
فقرتان آوردهما "الأشعری" منسوبتان إلى "ابن IS‏ فى واحدة من هاتين الفقرتین, 
وبعد اثبات أن ما هو مقروء من القرآن قائم بالله قدیم لم یزل یقول: deb all‏ محدنه 
مخلوقة [الله]. وهی كسب للانسان(۳*. وفی الفقرة الأخرىء» يقول: ان الکلام یکون 
اضطرارا ویکون اکتساپا CPP‏ ویوحی منطوق الفقرة الأولی بتصور للکسب مماثل 
LI‏ لتصور ضرار" أو لتصور "النجار". ویوحی منطوق الفقرة Call‏ - قیما يبدو - 
Eee ala lei‏ نى "ابن کاب الى 
ea ee‏ کان عا 
لتصور "النجار" وعلی ذلك يجب أن تؤخذ الفقرة الاولی على ذلك العنی. وبالنسبة 
للفقرة الثانية فانها TER“ vehe la N‏ "قد يجوز أن 
يقع الکلام ضرورة" للمتکلم ویجوز أن يقع اختیارا ۲ .U‏ وعلی ذلك فان ما تعنيه هذه 
الفقرة الثانية الاين "OLS‏ شق أنه كدت نين هو جبری - وعلی النقیض من 
"أبى الهذیل" الذى كان يعتقد بما هو قدرى أن هناك نوعا من الكلام يقم CÓ GA‏ 
نظرية "النجار" فى الكسب المخلوقء وأعلن أن ذلك النوع من الكلام الذى وصفه 
gil”.‏ الهذیل" بانه یقع Leser‏ ' يجب أن يوصف بأنه يقع کسبا. 

هکذ | وت فى متتصف آلقرن التاسم تقریبا» وفی استقلال عن الاستخدام 
الأسیق للكسب بما هو وصف للفعل الانسانی الحرء ثلاث نظریات فى الکسب هی: 
نظرية آضرار" ونظرية "النجار" ونظرية "الشحام". وکل هذه النظریات الثلاث رفضها 
المعتزلة. وخارج أوساط المعتزلة نسبت نظرية فى الکسب مماثلة لنظرية E‏ 
red ull‏ بن الحكم الرافضى ٠‏ ونسبت نظرية فى الكسب &BU aa‏ لنظرية الا 
إلى "ابن کات السنی. وما حدث لهذا الاستخدام الاسبق للکسب ولهذه النظریات 
التلاث فیما بعد يمكن فهمه من مجموعتین من الفقرات. كتبت فى النصف الأول من 
القرن العاشر» ووردت فى GUS‏ مقالات الاسلامیین" للأشعرى. 


.۲ وانظر فیما سيق ص۲۸‎ V. السایق. ص۲‎ „all (£V) 
AM الصدر السابق, صه‎ (£A) 
نفس الوضم.‎ quU الصدر‎ (£4) 
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: انتشار الکسب بين القائلین بالاختیار جماعات وأفرادا‎ Y 


یتناول "الاشهری" فی مجموعة من الفقرات نظرية الکسب بن القائلین بالاختیار 
> القدریین >. وتقع هذه الجموعة من الفقرات فى أريعة آقسام: 

القسم الأول : یتالف من فقرة تقرأ على النحو التالی: ”قال البغدادیون من العتزلة 
لا ers‏ البارئ بالقدرة على فعل عباده ولا على شىء هو من جنس ما آقدرهم عليه 
[من الأفعال]ء ولا یوصف بالقدرة على أن یخلق إيمانا لعباده یکونون به مومنین» وکفرا 
لهم يكونون به كافرين» وعصیانا لهم یک ونون به عاصین, وکسبا" یکونون 
TOR RE‏ 

من هذه الفقرة نفهم أنه على حين : 

۱ - استخدم هنولاء البف دادیون لفسظ الکسپ" فانهم اعتقوا ۲ - أن الله 
تعالی مكن الانسان من القدرة على الفعل . Y‏ - وأن الله لم يحرم الانسان من تلك 
القدرة  .‏ - وأن الله لم یخلق "آفعال الانسان مثل أفعال الایمان والکفر والعصیان » 
e‏ - وأن الله لم يخلق الکسب للانسان. ویبسین هذا أنه, على الرغم من أن هژلاء 
العتزلة البغدادیین یستخدمون لفظ "الکسب" إلا آنهم لا يتابعون نظرية الكسب 
كما قال بها آضرار" تلك النظرية التی تری أن الاتسان مجرد مکتسب لفعله لکن الله 
هو خالق LC) Juill‏ كما لم یتابعوا نظرية الکسب على نحو ما قال بها "الشحام", 
وهی التى تقرر أن الله قد يحرم الانسان من قدرته على الفعل التی وهبها له ويخلق له 


00 الاشعری: مقالات الاسلامیین , ص ۰ ۵ ۵ . 
(Y)‏ انظر Last‏ سیق ص٥۸۲‏ — AT‏ 
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Mats‏ واعتقدوا. مثل "النظام" وآبی الهذیل" أن الافعال الانسانية كلها یفعلها 
الانسان على الدوام Glide‏ من جهة تلك القدرة التی منحها الله (al‏ لکتهم فضلوا 
وصف تلك الافعال التی یقوم بها الانسان اختیارا بأنها آفعال یقوم بها اکتسابا وذلك 
للدلالة على أن الحرية التی یمارس الانسان بها هذه الأفعال هى حرية مکتسبة من الله 
علی day‏ الاطلاق: Nagas‏ العنی أستخدم (jal‏ ومنهم واضل OM‏ كنا il,‏ 
لفظ الکسب. 

والقسم الثانی: یتالف من فقرة یثبت فیها "الاشعری" أن فرقة معينة من فرق 
الشيعةء تعرف بالزيدية, انقسمت إلى فرقتین فيما یتعلق بمسالة الجبر والاختیار» فرقة 
هنيما كانت تفه 31 اقحال الناننن سوه اله وقرف الخو اعتقدت أن أفحال الثاس 
'غير مخلوقة لله ولا محدثة له مخترعة وانما هى "كسب للعباد أحدثوها واخترعوها 
وأبدعوها وفعلوها (. ويتضح من متطوق عبارتهم أنهم كانوا يعتقدون أن أفعال العباد 
y=‏ لكنهم شأتهم GLE‏ البغداديين السابقين من العتزلة. وصفوا أفعال الناس الحرة 
بلفظ الكسب. ونظرا OY‏ "زیدا بن على بن الحسین" - Lad‏ يقال - كان تلمیذا لواصل 
ف a‏ فمن الك Sal‏ اهن أن 155 ciuis‏ ی itas]‏ ای ای ۱ 
ل ق ارادم Bi EINE Jes tas‏ 
الكسبء ذلك اللفظ الذین ظلوا یستخدمونه بذلك العنی العام القدیم» حتی مع نشاة 
نظرية الکسب بمعناها الاصطلاحی المیز - فیما بعد - وحیث یفترض أن اللفظ قد 
أخذ معنی خاصا جدیدا. وسوف یلاحظ, على أية حال, فى الفقرة القتبسة من قبل, 
أنه على حين يتكر الزيدية صراحة کون آفعال الناس "مخلوقة لله لا یقولون LEl‏ 
"مخلوقة" لناس؛ ویقولون قحسب بدلا من ذلك ان الناس قد "آحدئوها" "Lage Gly‏ 


(Y)‏ انظر Last‏ سبق» ص۸۲۲. 

AY Yos سبق»‎ Lasi انظر‎ (1) 

)0( انظر Lest‏ سبق» ص٤‏ ۸۲. 

)1( الصدر السایق. 

(V)‏ الاشعری: مقالات الاسلامیین"» ص۷۲. 

۱. Friedlaender, "The Heterodoxies of the Shiites in The Presentation of Ibn Hazm, (A) 
"JAOS, 29 (1908), 11. | 
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وصف الانسان بأنه خالق آفعاله. حتی برغم إنكارهم أن یکون الله هو خالقها(") 
القسم الثالث : بتالف من فقرات آربم. تقراً على النحو التالی: 
١‏ - "قال الناشی: "الباری... فاعل فى الحقيقة وا لانسان... فاعل فى 3 C‏ 
Y‏ - "وكان لا يقول إن الانسان فاعل فى الحقيقة ولا محدث فى الحقيقة'(1"). 
do: Ys, -Y‏ إن الباری سبحانه Stal‏ کسیبه وفعله" > أى كسب الانسان 
"EM"‏ \ 
وفعله A 9e‏ 
٤‏ - "وکان لا یقول إن GL‏ يحدث كسب الانسان DF‏ 
من القارنة بين هذه الفقرات الأربع والربط بینها. ولنترك مسالة ما إذا كان لفظ 
الفعل" ينبغى حذفه من الفقرة الثالثة أو ينبغى اضافته إلى الفقرة الرابعة» يمكن أن 
كات اللة قا عن bell. dee Y] oss a all Bee‏ ق 
SLA 3 aca deti tas rec‏ قحسي نحت a |o Lacu Aare]‏ 
ا GE d E ber‏ مک ان Berg‏ 
عبارة ui‏ فيها الفرق بين تطبیق آلفاظ مثل alle‏ وقادر وما ماثلهما بالنسبة لله فى 
“dial!”‏ وتطبیقها بالنسبة للانسان "فى الجاز"» de‏ النحو التالی: "کقولنا الصندل 
الجتلب من معدنه صندل وهو واقم عليه فى الحقيقة وقولنا للانسان صندل وهو تسمية 
له على C SCA‏ ومن الواضح أن اللفظ "Jai"‏ - فى Cas yall‏ - بمعنی الصفة: 


Ma تانق‎ ee 
NAb الاشعری: "مقالات الاسلامیین. ص‎ )۱۰( 
.۵۰ الصدر السایق. ص‎ )۱۱( 
نفس الوضم.‎ glad] الصدر‎ (VY) 
الصدر السایق. ص۵۲۹.‎ (VT) 
.۱۸۵ وانظر ص۱۸۶-‎ 104 Y الصدر السایق. ص. .ه-‎ (ME) 


844 


نشيط وقوی يعتبره الناشی مشتقا من استخدام نفس اللفظ بمعنی "خشب الصندل" 
وهکذا يسميه فى معناه الأصلى "صندلا" فى الحقيقة» على حين أنه يسميه فى معناه 
لاق تلا le‏ الا وا ا ee‏ 
معا فى الحقيقة؛ على حين أن الإنسان Jeli‏ ومحدث معا فى لمان diei ast‏ 
هو الأصل المطلق للفعل وهو مصدر كل Jad‏ يؤديه فاعل فى العالم مباشرة. على حين 
أن الانسان» على الرغم من أنه يقوم JS‏ فعل من أفعاله مباشرة. فإنه يستمد قدرته 
على الفعل من الله تعالى وعلى ذلك فهو فاعل ومحدث على المجاز فقط. وللسيب ذاته, 
es IS ak‏ ان الا لاا نت زره 
«UL, LES‏ مساو لقوله: إن الله ۷ Sa‏ فی GLE GLAU‏ یعنی بذلك آن الله لیس هر 
السك شي ون rice cedi‏ كرس دل reer”‏ ی هک 


=a سه‎ 


سيبه فى الحقيقة. 

فی الفقرة الأول والققرة الثانية cue‏ قول الناشی ان «lil‏ هو الفاعل Selly‏ 
اه ایا coi‏ و وه Bos oss‏ 
آن الله لیس فاعلا مباشرا ولیس كر ا مباشرا لا یتضتخح Gt‏ ما |ذا کان هذا الاتکار 
لکون الله فاعلا ومحدثا معناه أنه لیس هو الفاعل الباشر لأفعال الانسان فحسب 
أو لکون الله ليس هو الفاعل الباشر ولیس هو المحدث آیضا لأى توع من آنواع الفعل 
الحادث فى العالم. ال أن AON Sal‏ ف امن فق كنذا ار وت رن 
ae‏ قد اتحاز اذن الى التطام ومعمی فی تاگیذهما slated!‏ بالسحيية: gh‏ 
الاعتقاد بالعلل الوسيطة, على النقیض من اعتقاد معظم العتزلة الآخرين الذين وافقوا 
التکلمین(*۱) من Jal‏ السلف على أن الله هو الذی يحدث مباشرة جمیم الأفعال التی 
تحدث فى العالم» ویستتنی العتزلة من ذلك أفعال الاتسان" C‏ ومهما يكن الأمر» فإن 
هذا الابهام یتضح فى الفقرتین الثالثة والرابعة. ففى هاتین الفقرتین اللتبن يقرر فیهما 
فى صيغة سالبة أن "الله لا يحدث" < الحوادث >» وهو ما یعنی, كما رأيناء أن الله 


Lad „Bil (Vo)‏ سيق ص۷۷۲ وما بعدها. 
(VV)‏ الصدر السابق. 
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لا tlie d‏ یقول الناشی" صراحة إن ما لا يحدثه الله مباشرة هو "كسب 
الإنسان وفع" (الفقرة الثالثة): أو هو ”كسب الانسان" (الفقرة الرایعة)» وهو ۱ 
ما Luba‏ الحق فى أن نستدل, أنه» فى حالة كل الأفعال الأخرى فى العالم. كان يعتقد 
أنها حادثة عن الله مباشرةء وهكذا يكون قد اتحاز إلى غالبية المعتزلة 
فى إنكار All‏ 

غير أنه سوف بلاحظ أنه على حين يقول الناشی" فى الفقرة الثالثة إن الله 
سبحانه لا يحدث "كسب الإنسان ولا فعله" مباشرة فإنه يقول فى الفقرة الرابعة OF‏ 
البارى لا يحدث "كسب الانسان" مباشرة. ودون أن يذكر الناشی" هنا "الفعل"» وهو 
98 ا أنه بینما لا یخلق الله كسب الانسان» فانه سبحانه بخلق للانسان 
فعله. وفيما یتعلق بهاتین العبارتین کذلك فان الفقرة الثالثة. كما رأيناء إنكار للکسب 
فى أى صورة من صوره(۱) على أن الفقرة الرابعة یمکن أن تتضمن تأکیدا للکسب 
كما یتصوره ضرار MN‏ وعلی ذلك» بالتسبة للفقرتین الثالثة والرابعة» واحدة منهما 
فحسب هی التی یمکن أن تمثل الرأی الاصیل للناشی". لکن أى العبارتین تکون؟ 
sass‏ لحسن Ball‏ إجابة هذا السوال فى عبارة ”لابن حزم" جاء فیها أن الناشی وافق 
العتزلة فى مسالة C Sall‏ وهو ما یعنی أن "الناشی" كان يعتقد أن الله لا يخلق 
Jai‏ الانسان ولا يحدثه. وعلی ذلك فان حذف عبارة وفعل الانسان من الفقرة الرايعة 
هو Usd‏ من الناسخ. 

من هذا كله agai‏ أنه على حين : : 

N‏ استخدم الناشی" لفظ "الكسب". GL‏ كان يعتقد » Y‏ - أن الله قد زود 
الإنسان بالقدرة على الفعل . 


(۱۷) انظر فيما سبق الحواشى أرقام IN‏ 

1 وما بعدها.‎ AV ٥ص انظر فيما سبق‎ (NA) 

)14( مقتبس من تسخة خطية لکتاب ابن حزم 144r) Em‏ ,11( بواسط: Schreiner, "Zur Ges-‏ 
chicte des As’aritenthums’, p. 89, n. 4.‏ وهذه العبارة محذوفة من النسخ الطیوعة ل الفصل" 
(القاهرة ۱۳۱۷- a AYYY‏ الجلد الرابع. ص۱۹۶؛ وطبعة القاهرة سنة ۱۳۶۷- aM £A‏ الجلد الرابع. 
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e وآن الله لم يخلق كسب الانسان‎ - ٤ وأن الله لم يحرمه من تلك القدرة ؛‎ Y 
slay الإنسان. وهکذا یماثل رأيه رأى المعتزلة البغدادیین‎ Jad الله لم يخلق‎ Gis - o 
الآخرين الذين ناقشناهم من قبل“ ممن يستخدمون لفظ الکسب فقط على أنه وصف‎ 
بحرية لكى يشيروا إلى أن الحرية التى يؤدى الانسان‎ die لأفعال الانسان التى تصدر‎ 
. UD أفعاله بها هى حرية مكتسبة من الله‎ 

القسم الرابع : ,تالف من فقرات ثلاث تقرأ هکذا: 

١‏ - "إن الله اذ أقدر عباده على حركة أو سكون أو فعل من الأفعال» فهو قادر 
على ما هو من جنس ما أقدر عليه عباده, وهذا قول الجبانی" وطوائف من 
Nazi‏ ف oda‏ الفقرة كما زوئ الأشعرئ: یکرر "الجبائی" غالبا تفن کلمات 
أستاذه "الشحام" ويذلك يلتقى معه فى معارضة "النظام' و"آبی الهذيل' وكل المعتزلة 
الآخرين الذين روى عنهم. كما رأينا من قبل, قولهم: "إن الله لا يوصف بالقدرة على 
شیء آقدر dle‏ عباده(۱۳. وعلی هذا يمكن أن نستدل أن "الجبائی" كان بعتقد» مثل 
٠‏ الشحام" أن الله لا یمکنه أن يحرم الانسان القدرة على الفعل التی وهبه إياهاء دون 
أن يحرمه كذلك بالضرورة من قدرته المنوحة له على ارادة C9 Jal‏ وهكذا فان 
الف الع رها اسان Ss‏ مق ها «f‏ بخ all‏ 


cues Cae ey‏ ای هی اذ تست ها و یا أن كيرا 
آو شرا آو یکون اکتسابه للمکتسب یره کاکتسابه تلاموال وما آشبه ذلك. واکتسابه Stall‏ 


غیره. والمال هو الکسب له فى الحقيقة. رإن لم يكن له فعلا C‏ وإصرار الجبائی» 


(Y-)‏ انظر Last‏ سيق ص۸۶۲ وما بعدها. 
(YV)‏ انظر Lead‏ سيق صغ ۹۵. 

. الاشعری: مقالات الاسلامین"» ص۱۹۹‎ (YY) 
AL ٠١ص سيق.‎ Land انظر‎ (YY) 

(Y£)‏ انظر فيما سیق» ص۸۶۱. 

. ۵ ۶ ص۲‎ que» "mE wy lia” الأشعرى:‎ (Yo) 
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فى هذه الفقرة. على وجوب استخدام لفظ "الاکتساب" فقط بمعنی الحصول على شىء 
أو Sal‏ كي نكن هار < اع دز #الکاست تفه ولو نون al Xa‏ 
إنما یعنی فيما هو واضح تماماء معارضته لاستخدام "الشحام" للفظ "اکتسساب 
على أنه وصف للفعل الذی يقوم به الانسان بما له من قدرة على الفعل منحها الله له. 
ومع ذلك لا یقول "الجیانی" هنا شيئا يبين به كيف ينبغى أن يوصف الانسانٌ فى علاقته 
بفعل IS‏ 

جا تقال A‏ ان م القرل ي آلف عا أنه شعل الا مق وان 
الانسان [بالثل] إذا قعل آفعالاً مقدرة فهو خالق ۲ NUNG EN] ER‏ 
لتفسیره الجدید لعنی اللفظ خالق لکننی أعتقد أنه كان لدبه سيب لذلك. > ومن 
الضروری أن یکون قد استدل عليه بثلاث ob)‏ قرآنية انتظمت فى ذهنه فى شکل دلیل 
على النحى التالى: مع أن القرآن يقول إن الله < لم يلد 4 . سورة الاخسلاص: 
(Y‏ فانه بصف الله بانه الذی بقول للناس: 9 يا Lat‏ التاس انا خلقنا eS‏ ^ من ذکر وأنتی & 
(سورة الحجرات: ۱۲) وهذا يقوم فیما یتضح تماما على أساس ما جاء - فى موضع 
آخر- فی الاية القرآنية P‏ وما تحمل م من col‏ ولا تضع الا بعلمه 4 (سورة فاطر: NY‏ 
سورة denis‏ ۷ وهکذا كان على E‏ أن بستدل, تبعا oi all‏ أن الله > تعالی € 
الذی لا يلد البشر ولادة مباشرة. يسمى خالقا للبشر GY‏ لا يولد مولود الا بعلمه فقط, 
وهو ما یعنی أن البشر جمیعا يولدون جمیعا بمقتضی dale‏ السابق, وإرادته وتقدیره. 
وكان غلى sl‏ أن يفت اشا طالما أن الله قد وهب الانسان القدرة على القعل 
بعلم سایق ويإرادة وتقدیر» باه تخو ان يسمى الانسان خالقا لأفعاله. 


Moos el)‏ ! ص5 07 وحیث یقول الجبائی فى ذلك: ان معنی الخالق أنه Jai‏ افعاله 
مقدرة على مقدار ما la sid‏ عليه وذلك هو معنی GE‏ فى الله إنه خالقء وكذلك القول فى الانسان انه خالق 
die m l3!‏ أفعال مقدرة” ` (المترجم) 
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۳ - الکسب عند gal‏ الاثبات : ٠‏ المثبتین للصفات › 

فى مجموعة آخری من فقرات GUS‏ "مقالات الاسلامیین" یتناول الاشعری طائفة 
من الناس بسمیهم "آهل الاثبات", وأتباع نظرية الکسب. 

تقع هذه الجموعة من الفقرات فى أقسام تلاثة: 

القسم الأول : ويتالّف من فقرتین. كما بلی: 

١‏ - کثیر من Jal‏ الإثبات" یقولون إن الانسان فاعل فى الحقيقة بمعتی مکتسب 


ویمنعون أنه محدث"۲. 


وفی وصفهم للانسان بانه آفاعل فى الحقیقة" فإن هؤلاء "الکثیر من Jal‏ الاثبات" 
. یتبعون "ضرار C‏ وفی منعهم وصف الانسان بانه آمحدث" يبينون آنهم یشارکون 
بذلك فی الرأی الذی JU‏ عنه Gl‏ رأی Jal‏ الات الذی یذهب الی آن اللفظ "ama‏ 
cix‏ خفن ما eta‏ اللفظ TE‏ عل ن LE‏ الانستان SLA cual‏ 
أفعاله فلا يكون "محدثها" أيضا. 

Y‏ - وپلفنی أن بعضهم أطلق فى الانسان أنه آمخد" فى الحقيقة بمعنی 
UP ua!‏ 


r 


08 الأشعری: مقالات الاسلامین"» ص‎ (V) 

ALN Go سبق‎ Last „Bl (Y) 

(Y)‏ الاشعری: مقالات الاسلاميين". ص9۶۱ . وفی هذا بقول الاشعری : واتفق أهل LEY!‏ “على أن معنی 
مخلوق معنی محدث ومعنی محدث معنی مخلوق, وهذا هو Gall‏ عندی Ally‏ آذهب ويه (ll). "Jail‏ 

(4) الصدر quU‏ ص ۵۰ . 
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ومن الواضح تماما أن بعض أهل الإثيات هولاء لم يشاركوا فى الرأى الذى 
تیه OBERE RT‏ كال vai‏ ان Mal‏ مس د یمن lib sin Lo dii‏ 
"مخلوق» وذلك بما أنهم احتجوا بان الانسان أيضا محدث فى الحقيقة, طالما أنه فاعل 
فى الحقيقة. ۰ 

والقسم الثانی : یتالف من فقرات ثلاث كما یلی: 

Y‏ - "فقرة يرد فیها أن aas T‏ بن سلمه الکوشانی" الذى يقدم فى أول الامر على 
أنه واحد من بين الكثيرين من أهل الإثياتء يقال عنه يعد ذلك إنه كان من أصحاب 
"الحسين C IE‏ ویقدم على أنه كان على النقيض ممن وصفوا الانسان بانه فاعل 
فى الحقيقة" یمیل إلى القول بأن الإنسان فاعل بمعنى مكتسب"ء ويما أنه من المعروف 
Ws E ei‏ 
فيمكننا افتراض أن الکوشانی مال فقط إلى القول oo‏ الإنسان فاعل فى 
الحقيقة. 


Y‏ - ومن Jal‏ الإثبات' من يقول إن الله یفعل" فى الحقيقة بمعنى 'يخلق' وأن 
الانسان لا يفعل فى الحقيقة وإنما يكتسب فى التحقیق, لأنه لا يفعل إلا من یخلق. 
إذ كان معنى eli‏ فى اللغة معنى "خالق» ولو جاز أن يخلق الانسان بعض کسبه 
لجاز أن يخلق كل Maus‏ 

Ly‏ تتضمنه عباره هولاء الیعض" من eL Jal‏ من gh‏ "الانسان لا یفعل فی 
الحقيقة" هو آنهم. مثل GLE‏ یصفون الانسان ببساطة بأنه "فاعل" لکنهم 
لا يصفونه بأنه ela”‏ فى الحقيقة"(١').‏ 


(o)‏ المصدر السايق؛ نفس الموضع. 

)3( المصدر السایق, ص١04.‏ 

ub الصدر الشابق نحن‎ (V) 

AVY yo انظر فيما سبق»‎ (A) 

o EN S ٠ الاشعری: مقالات الاسلامیین‎ (4) 
EFT yati (i<) 
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نيما Ge ca SEN ay NEE‏ ات ای فى ر تکیت هی گرا 
co‏ أن یوار مد عن RUFEN sy osa‏ تسیل Jay‏ الل غل جين أن 
„Si‏ ذلك C‏ فان هذه الرواية سين أن کل Jal‏ الاثبات" قد وافقوا EN‏ 
فى اف( العاف من تارف ات 

والقسم الثالث : تالف من فقرتین, کمایلی: 

۱ - وقال "هل gall‏ والاثیات" إن الباری قادر علی آن یخلق [یمانا یکون عباده 
به مؤمنين وکفرا یکونون به کافرین وکسبا یکونون به مکتسبین وطاعة یکونون بها 
مطیعین ومعصية یکونون بها عاصین MM‏ 

Sy - Y‏ أكثر Lal‏ الاتبات أن یکون الباری موصوفا بالقدرة على أن یضطر 
عباده إلى Gla!‏ یکونون به مؤمنين وکفر یکونون به کافرین وعدل یکونون به عادلین 


Y. e D. t 
وجور یکونون به جائرین"‎ 


SEI Ja و اکر‎ SEN Gall Jar Ile 
تعالی قادرا علی أن یجبر عباده علی امون الایمان‎ alll فقط بمسالة ما اذا كان‎ Gh 
والكفر والعدل والجور, وهو ما یتضمن على هذا أنه فيما یتعلق بای فعل إنسانى‎ 
الاثبات" متفقون جمیعا مع‎ Lal” لا يكون أمرا من آمور الدین و آمور الأخلاق, فان‎ 
a pall هه‎ Tuas eu ar 
مخلوق‎ Jad فعل الاکتساب عند الاتسان هو‎ Gl أى آنهم یتابعون "النجار" فى الاعتقاد‎ 
بواسطة الله.‎ 
من هذا كله یمکننا أن نفهم أن آهل الائبات الذين یندرجون جمیعا ضمن‎ 
تبتوا نظرية الکسب كما صاغها‎ oC Dpredestinarians القائلن بسبق التقدیر الالهی‎ 


(۱۱) انظر فیما سبق ص۸۳۹ ؛ ص۸٥ „AoA -A‏ 

(۱۲( الأشعری: آمقالات الاسلاميين". ص۵۱ ۵. 

(Y)‏ الصدر السابق. oo Yos‏ ویمکن تفسیر اللفظ “SST‏ المقيد هنا على آنه: قد وجد من بين أهل الاثبات 
من قال باراء أخرى حول قدرة الله على فعل الکفر والجور. (انظر: "مقالات الإسلاميين": ص۰0۶). 

Watt, Free Will, p. 112. (1¢) 
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COIT p‏ كثير منهم يتابع doles‏ | وبعضهم یتابع gen Galt‏ الرغه من 
Joss esit hs soldi Job sies Gar co‏ 

الأضلى للکسب يما هو وصف للفعل الانسانی الحر عند "العترلة البغدادیبت" وعند 
جماعة من الزیدیة وعند "الناشی"؛ وتان نظرية "الشسحام" فى الکسب تمیته 
"الجبانی"» الذى لم بستخدم. على أية حال, لفظ الکسب. ووجدت نظریتا "ضرار" 
"التقدیر الالهی العروفین ب آهل الإثبات". 


(c)‏ الکسب عند الأشعرى والباقلانی والجوينى 


بدایات ت القسرن SIS ens gel‏ ن y Pares‏ یسزال anal alis eine‏ 
Jus‏ عقيدتهم فى سيق التقدير predestination HY]‏ تبنی مثل البعض منهم نظریه 

فقی کتابه اللمم Tas‏ مناقشته لشكلة "القدر" بالسوال o‏ 

al‏ زعمتم أن أكساب العباد مخلوقة لله تعالی (؟. هكذا یقدم Bal‏ الکسب" 
الذی بستخدمه هنا بمعنى الفعل" الانسانی» على أنه bal‏ معروف من قبل على نطاق 
واسم ولیس فى حاجة إلى تفسير؟"). وكذلك الشأن أيضا وهو یقدم فى LY!" GUS‏ 
عن أصول الديانة" لفظ الکسب باعتباره لفظا معروفا حق العرفة فیقول انه "لا يجوز 
إن تقو ل Sc‏ وکل مت ا کات ou La a adl‏ وهؤو ها نفعت Gh‏ 
كل اكتساب qun)‏ طرق لله «تعالی>» I‏ تبعا للأشعرى ay | Tur TETTE‏ القرانية 
ل فعال ما يريد © (سورة هود : ۷ وسورة البروج : )١‏ أن الله هو الخالق 
Es‏ 


UM aia الأشعری: کتاب اللمم"‎ (V) 

(Y)‏ بورد الأشعرى فى ia US‏ مق “lees Bal (iV) La‏ دون أن فقس روا تولف هتا يكبي الى عيارة 
الأشعرى التى يقول فيها: ؛إن ن أحدث الله تعالى فى غيره GUS‏ ضرورة كان ذلك الغير کاتبا باضطرار. 
وكذلك إن كانت الكتابة كسبا كان ذلك الغير کاتبا باكتساب". (الترجم) 

EA الأشعرى: الإبانة عن أصول الديانة و‎ (Y) 

ge وال‎ Yoe السابق.‎ „wall (£) 
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وفيما بعد بفستر ia‏ جوابه على أحد السائلین ما يعنيه بالاکساب 
JU SO‏ ای التمركات اه ات رها S E‏ الحركات Coal‏ فخا 
وادباره" ومصورا الأخيرة «الضروریة» بحرکات مثل RS a‏ الرتعش من gl All‏ 
والرتعد من الحمی(۴. وفی تمییزه بين هذين النوعین من الحرکات » یقول: el‏ 
الانسان التعرقة بين الحالين من نفسه وغیره ale‏ اضطرار لا يجوز معه الشك"۷) . 
وهی عبارة مماظة لعبارة القائلين بحرية الارادة فيما یتعلق باعتقادهم بالحرية الطلقة 
Jail‏ الاتسانی التی يذكرون فیها إن الانسان "یحس من نفسه الاقتدار والفعل ومن 
آتکره فقد آنکر الضرورة" (gh‏ أن آفعاله الارادیة هی مما یکون فی مقدوره(. 

وفی مجموعتین من الفقرات يصف الاشعری كيف یکتسب الانسان أفعاله 
الخلوقه بواسطه الله «تعالی>. 

فى الجموعة الاولی» وهو یستخدم اللفظین قدرة وقوة" يورد العبارات التالية : 

أولاء يكون "الکتسب مکتسیا للشیء GY‏ وقم بقدرة له عليه" EIS]‏ 

وثانيًاء إن xia"‏ الکسب أن الشیء وقع من الکتسب له بقوة" [محدنة](. 

Ll;‏ وقوع الفعل الذی هو کسب.. لا فاعل له على حقيقته الا الله تعالی» 
ولا قادر عليه أن یکون على ما هو عليه من حقیقته أن یخترعه الا الله تعال N‏ 
والقسم الأول من هذه العبارة » فیما هو واضح LLG‏ یتعارض مع قول ضرار إن 
الانسان فاعل فى Maas‏ 


. ٤١ص‎ . الاشعری: اللمم‎ (o) 

)1( الصدر السایق» نفس الوضم . 

. VAT سبق ص‎ Lead انظر‎ (V) 

(۸) الاشعری : اللمم . ص۰] . 

)4( الصدر السایق. ص۲)؛ . 
(VV)‏ انظر فیما سبق ص۸۲۰ . 
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ans, Tis. هذا‎ en deg dl فیلاکت اسان‎ sca 
فعثاه أنه «اكتسية». . بقوة محدثة من غير أن يكون اكتسب الشیء على حقيقته‎ 
بل الذى فعله على حقيقته هو رب العالمين""').‎ 

ers,‏ خرکه الاكتساب أن نكن da‏ الخالق 
لها فينا كسبا OEE‏ 

وفى المجموعة الثانية من الفقرات. والتى يستخدم "الأشعرى” فيها لفظى "القدرة" 
و"الاستطاعة" يسوق بالتبادل العبارات التالية: 

أولا: "الإنسان يستطيع باستطاعة هی ee‏ وفى هذا معارضة مباشرة 
لرأى "ضرار" فى أن الاستطاعة هی بعض جسم الإنسان القادر على I gall‏ 

وثانيا: "الاستطاعة يستحيل تقدمها للفعل"") لكن "الفعل يحدث مع الاستطاعة 
فی حال حدونها ee)‏ وهذا یعارض shy‏ رار © ويتفق مع رأى A Ga‏ 

SBN,‏ "القدرة لا تبقی(۲۳.وهذا آیضاء فی معارضة لرأی N a‏ واتفاق مه 

aller 

۱ ورابعا: "إنكاره للرأى القائل "إن القدرة على الشیء قدرة عليه وعلی DA‏ 
والسبب فى هذا هو أن تعبیر القدرة على الشیء» تمشیا مع انکاره للارادة الحرة . 


) 
(۱۳) الصدر السابق. ص۶۳ . «وقد أکملنا النص هنا زيادة فى الایضاح - الترجم» . 
(۱۶) الصدر السایق؛ ص۵۶ ۰ 

) 

) 


^( الاشعری: المع" ٠‏ ص۵۶ . 
(۱۷) الصدر السایق» ص۰۲ . 

SE (34) -‏ فقا سيق JAY Cis‏ 
(15) تلن dod‏ يسيق عن ANY‏ 
(۲۰) الأشعرى : اللمع ooga i‏ . 
(۲۱) انظر las‏ سيق ص 850 . 
La Sls (VY)‏ سدق ga‏ ۰۲۷ 
(XY)‏ الأشعرى: "المع" .ص 00 . 


855 


IE :الله‎ ET الذي هن‎ ART ee na 
يكن الراع القائك‎ ib bb 09,515 9 الى‎ os ae a 
إن القدرة على شىء" هى أيضا قدرة "على ضده". هذا الإنكار معارض لرأى المعتزلة‎ 
تمشيا مع اعتقادهم بحرية الإرادة الإنسانية» وعلى نحو ما استشهد‎ c الذى يزعمون‎ 
الفعل] وعلى‎ cle] 'الأشعرئ' بقولهم فى مقالات الاسلامیین" إن " الاستطاعة قدرة‎ 
ضده, وهی غير موجبة للفعل', أى أنه يمكن للانسان باستطاعته أو بقدرته أن يحدث‎ 
isss افا الأففال أو‎ 
إرادقن‎ gle أن کون فدره واخده‎ ieu Ga الال‎ Ele 
وعلى حركتين أو على ملين" . والسبب الذى يقدمه "الاشعری" لذلك هو أن "القدرة‎ 
وا تتسود وده ا هن أن‎ OV فی:هظها‎ yas Le NE 
القدرة المخلوقة فى الانسان يمكن أن تكتسب فقط حركة يخلقها الله فى بدن الإنسان,‎ 
عندما يكون نفس البدن هو محل للقدرة التى تكتسب الحركة وللحركة المكتسبة على‎ 
السواء» لكن کون تلك القدرة المخلوقة فى الانسان لاتستطيع أن تكتسب حركة من‎ 
Sl TN EIS E EU ال كاف الت ما‎ 
هذا انکار تطبیق نظرية الکسب على الافعال‎ RM شىء ما خارج بدنه» وأن یکون‎ 
"أصول الدین": وقال‎ GUS التولدة فهو ما یظهر من العبارة التالية للبغدادی" فى‎ 
وجل.‎ 5e «هو» من فعل الله‎ falsi أصحاينا [أى الأشعرية] إن جمیع ما سمته القدرية‎ 
فى غير محل قدرته. لأنه يجوز أن یمد الانسان وتر‎ Meli ولا يصح أن یکون الانسان‎ 
قوسه ویرسل السهم من يده فلا یخلق الله تعالی فى السهم ذهابا . ولیس الانسان‎ 


(TE)‏ وفی ذلك یقول "الاشعری" فى کتابه المع" (الوضع السابق) : ”لان من شرط القدرة الحدثة أن يكون 
فى وجودها وجود مقدورها؛ لأن ذلك لو لم يكن من شرطها وجاز وجودها Gay‏ ولا مقدور » لجاز وجود 
وقتين وأكثر من ذلك. إذ لا فرق بين وقت ووقتين وأكثر. ولو كان هذا هکذا لجاز وجودها الابد وهو Jela‏ 
غير فاعل على وجه من الوجوه . (الترجم) 

Metaph. 1x, 5, 10482, 7- 15. وانظر:‎ YY. الاشعری: مقالات الاسلامیین". ص‎ (Yo) 

. ٥ صا‎ “lr الاشعری:‎ (Yy 

zii od Es E sau (SV) 


مکتسبا. وإنما يصح من الانسان اکتساب فعله فى محل Cas‏ هکذا تأتی هذه 
الا مؤافقة ایا مار اوه CF nr‏ 


من هذا كله نفهم أن تصور "الآشعری" للکسب یتفق كلية مع تصور "النجار", 
حتی إن الأشعری » برغم استخدامه لعبارات من قبیل: إنه یکون الکتسب مکتسبا 
للشی OY‏ وق بقدرة له Cate‏ يرى أن الله هو الذی بحدث للانسان زمن BEE‏ 
s pall‏ 5,43 على الاکتساب كسا ass‏ له فعل الاکتساب. وهگذا یقول فی US‏ 
ت s LI‏ ابا فاقول. ان کل ما وتف الک دی ICE‏ 
کسبا لعباده فهو قادر أن یضطرهم CT UE‏ وهو ما یعنی أن الکسپ", أى الشىء 
الکتسب. مفروض ple‏ الناس من الله وعلی دك فلیس لفعل الاکتساب تأثیر على 
شون ی لاله Loss‏ ان فيل cubos eb‏ دای مكلوق لله olus‏ 
وهكذا فان "اين auk,‏ وهو يشير إلى التصور الاشعری للکسب. یصفه على 
ccc‏ 

I تا‎ ouis E eens Ges اسان‎ SA 


Delage sh و "إن الانسان ليس له "اكتساب' ولا له فعل موثر فى‎ - Y 
ماوقا‎ EAE S ei 


.۳۲۸ البغدادی: "أصول الدین". ص58؟١؛ "الفرق بين الفرق"» ص‎ (YA) 

l sina E 

J lis Gye سین‎ N (T4) 

ie Al EO) 

. ۵ الأشعری: مقالات الاسلاميين , ص۵۲‎ (YY) 

(YY)‏ قرآها المؤلّف "ousi‏ وکتبها هکذا )687 (al- Muksib), (p.‏ وهی قراعة غير صحيحة. ویظهر سياق 
all‏ أن gesti‏ مدا نهو اله مي "الت" الت ل 

. ص۱۰۵‎ CADO E ابن رشد: الکشف عن مناهج‎ (YE) 

(Yo)‏ ابن رشد : "تهافت التهافت ۰ ص۱۵۸. 

Us), Coeli اوعد "فى‎ gel) 


857 


رای الأشعرى" هذا فى الكسبء وکما عبر هو نفسه dic‏ فى کتابه "all"‏ یعرضه 
ال AON En ce ite aa‏ 

يفتتح الجوینی مناقشته بالعبارة RÉGIE‏ : إن الحوادث كلها حدنت 'يقدرة" الله 
تعالى ٠‏ ولا فرق بين ما cles‏ العباد به وبین ما تفرد CIE‏ بالاقتدار Mae‏ وعلی 
ذلك فان "الحوادث .. القن تفرد الزن بالاقتدار "lale‏ یشیر "الجویتی" الیها علی آنها 
مثل "حرکة ضرورية"ء ویصورها برعشة Cl‏ ویشیر إلى "الأشياء الحادثة .. 
التی تعلقت بقدرة العباد" على أنها مثل aS yall‏ التی "اختارها الانسان واکتسبها AEM‏ 
Laus‏ رك ال آزا حركها الاشتتان قضیداه ala elite‏ 
العبارة القائلة "إن العبد قادر على Varus‏ وأن معرفة الانسان بالفرق بين رعشة 
اليد والحركة الإرادية لهاء أى التفرقة بين حالتی الاضطرار والاختیار 'معلومة على 
| دوا انان مغك اك ا 

el ایا سا ورف فى ان "الت‎ eder gu که‎ dos 

وأيضاء على نحو مايفعل "الاشعری" فى اللمع» يورد الجوینی" العبارات التالية 
عن القدرة على الكسب: 

أولا: 'يستحيل رجوع التفرقة ou]‏ الحركة الإنسانية الضرورية والحركة 
الإنسانية الاختيارية] إلى نفس الفاعل من غير مزيد "“)ء ویستمر مقسنرا عبارته 


الصدر السایق, ص۱۲۲ ۰ 


ORTEN,‏ تفس الوم 
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هذه فیقول ان ذلك الشیء الزید 'قدرة" مخلوقة فیمن تظهر الحركة على يديه 
وهی CX. a‏ 

E ER القدوة‎ eas 

وثالكًا : "القدرة الحادثة لا تتقدم على CT La igs die‏ وأيضا: "لاستطاعة 
تقارن Ce)" pal‏ ۱ 

ورایعا +"القدرة Halal)‏ لا كملق الا بمقدور C uut,‏ مما یعنی آنها لا تتعلق 
ب التضادات C9‏ ۱ 

وخامسا : "القدرة الحادثة لا تتعلّق إلا بقائم بامحلّها" وما یقم مباینا لمحل القدرة 
[الحادثة] فلا یکون مقدورا بها بل يقع فعلا للباری تعالی من غير اقتدار العبد 
عله"( . هد ۵ العبارة هی نفس La‏ سيق أن افتیسناه من کتاب "اللمع" REST‏ 
الذی قسرته بانه یعنی انکار تطبیق نظرية الکسب علي الافعال ا 9d‏ 

لكل هذا يتضح CM m rey‏ ضرارا" “Bar‏ والاشعری" ستخدمون 
. جمیعا نفس all‏ أى 9 افعال العباد مخلوفه لله ومکتسبه للعباد . Jay‏ هناك 
فروق بن استخدامها عند ضرار واستخدامهاً عند "النجار" ویتایع الاشعری" 
استخدام النجار . وفی ضوء هذا. عندما يقول الیفدادی" عن ضرار € وافق 


ANN وانظن هن‎ VY السايق هن‎ paca (EV) 
(Mo) gall” الجوینی : الارشاد" . ص۱۲۳ ؛ الاشعری:‎ (EA) 
۱ sigar الارشاد‎ let) 
(WA) (YE - ۱۲۳( "RUP : الصدر السایق. صه۱۲؛ وانظر أيضا: الاشعری‎ )۵۰( 
یستحیل تقدمها للفعل " وانه إذا استحال ذلك وجب أن‎ GI وفی ذلك یقول "الاشعری" عن الاستطاعة:‎ — 
الفعل یحدث مع الاستطاعة فى حال حدوتها" إن الاستطاعة مع الفعل للفعل . (الترجم)‎ 
. الجوینی: "الارشاد. ص۱۲۷‎ (Y) 
(I) ael الصدر السایق, نفس الوضم . وانظر : الاشعری:‎ (oY) 
.۱۳ ص۱‎ aL YI الجویتی:‎ (oY) 
‚ol ص‎ pall الاشعری:‎ (o£) 
‚ ۸۵۷ - ۸۵۵ انظر فيما سيق ص‎ (oo) 
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اصحابتا [آی الأشعریة] فی Je Ol‏ ! العباد مخلوقة لله تعالی وأكساب CN La‏ 
فهذه العبارة يجب أن IAR‏ يمعنى أنه حتی الاشعرية, مع اختلافهم فى تصور الکسب 
يوافقون على استخدام هذه الصيغة طالما أنها تعبر عن معارضتهم الشائعة لإنكار 
العتزلة أن تکون آفعال shall‏ مخلوقة لله. وکذلك أيضاء على نحو ASÍ‏ وضوحاء s‏ 
للعبارة التی یقول البغدادی" فیها إن آضرارا" يوافق الاشاعرة كذلك فى JUST‏ القول 
بالتولد ۳ [الذی صرح به برغوث" من قبل]؛ يتضح تماصا أنه» مع أن "ضرارا' 
والاشاعرة یختلفون حول أصل الافعال (Meat al‏ فهم یتفقون فى معارضتهم 
لبرغوث" الذی تکون Ey‏ المتولدة عنده هی أفعال al‏ بالضرورة. ومهما يكن من 
شیء ۰ فسوف Bad‏ فى Silo Ss "ass Ula‏ 'البغدادى لا يثيت الصيغة العامة للکسب؛ 
rer‏ و ا Tr‏ اا ف 
آن alll”‏ تعالی خالق LUST‏ العباد A‏ ی آن الله تعالی هو za‏ آفعال الک 
و الاقعال SH‏ 

ن الاشعری" gage‏ معتزلی سايق dha‏ متل ضرار و „au‏ اللذين GIS‏ فى 
السایق معتزليين أيضاء كان يستهدف مباشرة بتبنیه لنظرية الکسب إنكار العتزله 
لكون أفعال العباد مخلوقة لله. وهكذا نجد أن المعتزلة هم من كان يعنيهم "الأشعری" بسؤاله 
فى کتاب “pall!”‏ ری er‏ مخلوقة لله تعالی؟" TOES‏ 
یفتتح به مناقشته لسله القدر. «XI‏ وهو C compulsionists ' qe. cela uer‏ 
يؤكد على أنحاء متعددة » فى کتابه اللمع" » رأيه فى أن الکسب یرجم إلى قدرة فى 


)03( البغدادى: الفرق بين oi‏ ص۲۰۱. 

„wall (oV)‏ السابق؛ نفس الموضع . وقد cal‏ 'البغدادى” رأى ag‏ “ال هونا ی NN‏ وعن رأى 
الأشاعرة كذلك, Ja A ol pas dl aed‏ الله تعالى بإيجاب الطبع, u‏ 
قول أصحاينا T LO bos‏ تعالی باختیار لا iad RCM‏ 
الفرق". ص۱۹۷). (الترجم) 

8 وعن "الاشعری" , ص۸۵۷‎ AYo سيق ص‎ Lass ipa انظر عن‎ (o^) 

)04( البفدادی: "الفرق بين الفرق"؛ ص ۱۹۵ . 

(^Y) gell" الاشعری:‎ (1-) 

en TOY ور الجبر عند‎ mL ERE Em on. oc (45) 
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الانسان, من ذلك مثلا be‏ ورد فى الفقرات Men‏ : "يكون المكتسب 
مکتسبا للشیء GY‏ وقع بقدرة له علیه" و"حقيقة الکسب أن الشیء وقم من الکتسب له 
بقوة" إمحدثة]. هکذا أيضا كان "الجوینی" وهو یعرض لنظرية الکسب عند الاشعری"» 
al eee‏ ها زا على الدوام پرآی wll meine ld‏ یر مره از هه يهب أن 
تعارض برأى ILL‏ أى أولئك الذين ينكرون أن یکون للانسان أى قدرة على 
الفعل. و"الاشعری" ؛ على أية حال, لا یفسر لنا فى أى موضع من كتبه ما كان يقصده 
بدقة من تلك القدرة على الكسب التى يمتلكها الانسان, عندما كان يقول عن الكسب 
صراحة إن الله "قادر أن یضطرهم > أى العباد > DPI‏ ۱ 
كيدا e‏ قدا دن يده ا Bale‏ اس كاه ان ies‏ 
اکتساب فعل من الأفعال تكون مخلوقة لله, لا يقدر الإنسان أن يكتسب بها ذلك الفعل 
ولا أن dias‏ لا يمكن بأى معنى من المعانى أن توصف بأنها قدرة مملوكة للانسان 
هذا الاعتراض يثبته الجوینی" فى هيئة إشكال موجه إلى من يقولون بالكسب , 
وذلك على usb‏ الال ما زوم کون الع Dukes‏ عر مفقول .فان القدرة 
إذا لم تؤثر "فى مقدورها" ولم يقع المقدور بهاء فلا معنى لتعلق القدرة(*'). ويالمثل 
دوف uses‏ 
انيد 010 هگا سكف "أب ری عبن تسو یری غل اهو SEN‏ 
وهذا <أى الکسب» لا معنى id‏ فإذا كان الاکتساب [أى فعل الکسب [ والکتسب" 
مخلوقین لله سبحانه قالعبد ولابد مجبور على اکتسابه (۳. 
من الضروری أن یکون هذا النوع من الاعتراض على نظرية الکسب على تحو ما تصورها 
"الاشعری" هو الذى دفع الباقلانی"» وهو آشعری الذهب, إلى مراجعه نظریه الکسب. 


ENT شاه کی‎ d ES 
Aaa aa 

NN ES 9۷ as cis فا‎ EA 9 

J NVA ای‎ Ne) 

(17) البغدادی" صول الدین" » ص MY‏ 

. ص۱۰۵‎ USE ابن رشد: الکشف عن مناهج‎ (VY) 
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فبینما یعیترف مع القائلين بالکسب بان أفعال الانسان مخلوقة all‏ يحاول أن 
يُبين كيف أن الکسب قدرة فى الانسان وأنها ليست بلا تأثیر على آفعاله. ویقول, 
بالقعل» انه يجب التمييز فى کل فعل انسانی بين الوضوع a S‏ وبين 
آشکاله النوعية التی یمکن أن بتخذها على أى وجه من وجوهه والتی يشير الیها بأنها 
"حال" mode‏ للفعل. وعلی هذا فان فعل الحركة » مثلاء یمکن أن يتخذ فى تحققه حال 
القیام أو القعود أو الشی أو سجود الرء فى الصلاة. ویزعم "الباقلانی"» أيضاء أنه 
على حين أن الوضوع العام للفعل » مثل الحركة ذاتهاء مخلوق لله مباشرة» فان الحال 
التى تظهر عليه تلك الحركة. مثل القعود أو القيام أو المشىء ء أو السجود فى الصلاة , 
لفو ل x na Te‏ کات هل 
آفکار التقدمین TIU TOR ESI‏ الیاقلانی" هذا باختصار على النحو التالی: 
آوزعم القاضی gi]‏ بكر الباقلانی ] أن ذات الفعل واقعة بقدرة الله تعالی» وکونه طاعة 
آو معصية بقدرة Val‏ وعلی Qu‏ لا توش قدرة الانسان فی وجود الفعل + هکذا, 
فانها توثر فى حال وجوده. وهکذا أدخل "الباقلانی" عنصر الحرية فى الفعل الانسانی. 


۷۰ - M ص‎ Usi وأیضا "الملل‎ Yo الکلام", ص۷۳-‎ ale الشهرستانی: "نهاية الاقدام فى‎ (M) 
ویمکتنا أن نفهم رأى الباقلانی على نحو أكثر وضوحا مما یعرضه الشهرستانی فى قوله عنه انه‎ 
"قد قام الدلیل على أن القدرة الحادثة لا تصلع للایجاد . لکن ليست تقتصر صفات الفعل أو وجوهه‎ 
ESOS الحدوث من کون الجوهر جوهرا‎ ٠ واعتباراته على جهة الحدوث فقط بل ها هنا وجوه آخری ورا‎ 
: قابلاً لعرض ومن کون العرحن عرضا ولونا وسواد! وغير ذلك, وهذه أحوال عند مثبتی الاحوال. قال‎ 
al adu usui الخاذخة ها مسا امه‎ s aal Sls كون القعل‎ 453 
الحادثة . قال : فإذا جاز على أصل العترلة أن یکون تأثیر القدرة أو القادرية القديمة فى حال هو الحنوث‎ 
والوجود أو فى وجه من وجوه الفعل فلم لا يجوز أن یکون تأثير القدرة الحادثة فى حال هو صفة للحادث‎ 
أو فى وجه من وجوه الفعل وهو کون الحركة مثلا على هيئة مخصوصة. وذلك أن الفهوم من الحركة مطلقا‎ 
کل قیام حركة‎ Sl .وهما حالتان متمایزتان:‎ o ومن العرض مطلقا غير والفهوم من القیام والقعود‎ 
أن الانسان یفرق فرقا ضروریا بين قولنا آوجد وبين قولنا صلّی‎ N ولیس كل حركة قیاما. ومن‎ 
وصام وقعد وقام؛ وكما لا يجوز أن يضاف إلى البارى تعالى جهة ما يضاف إلى العبد فكذلك لا يجوز‎ 
أن يضاف إلى العبد جهة ما يضاف إلى البارى تعالى. فأثبت القاضى تأثيرا للقدرة الحادثة . وأثرها هی‎ 
وتلك الجهة هى‎ SEES ee delli es يت من‎ aa لح ال‎ 
المتعينة لان تكون مقابلة بالثواب والعقاب , فان الوجود من حيث هو وجود لا يستحق عليه ثواب وعقاب‎ 
(المترجم)‎ . ۹۷۰ AN والنحل". ص‎ N) خصوصا على أصل المعتزلة".‎ 

(19) الرازی, فخر الدين: "محصل أفكار المتقدمين CoA lg‏ ص۱۶۰ 
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lese ns aan sica SH هذا‎ 

بذکرنا يمحاولة کریسیوس Chrysippus‏ فى استخدامه JÈL‏ حركة العجلة أو الخروط 
ل الانمظعوات cal‏ متي و ااا وا ا (oe lote‏ 
"assennt "adsensio‏ 0009ظظ1 هی الفعل sail‏ للانسان على الرغم من کونها 
galleries‏ 
أن lA‏ ا هی فعلولة ملاشك للاتسان الذی EE‏ الشکل الخصوض النوران 
الفترض فى الحركة ليس معلولاً للانسان الذى دفعها بل بالأحرى لقوة مخصوصة (Ut)‏ 
Tease‏ الشنیء التحرك: Lao] fata‏ نتم بان الضیء الذی dats‏ الى آذراکنا الحسبی 
من شأنه أن يحفر ویطیع» حيثما کان. جر gii Mc E‏ 
een?‏ وهذا هو على وجه الدقة التفسير الذى يقدّمه "الباقلانی" هنا: الله 
یخلق الشركة فى الانسان مباشرة » gad‏ أن الانسان یحدد بقدرته الخاصة الشکل 


vae all ینبغی أن تکون علیه‎ cil 


(۷۰) انظر القدمة التی کتبها "يون" Yon‏ لنشرته لكتاب شیشرون": 
Cicero's "De fato", 1933, p. xxv111, n. 3.‏ 

Cicero, De fato, 17, 39 - 19, 43. (VY) 
التوضیحی الذی يضريه کریسبوس" يشير به إلى تأزر العلل المسبية للمعلولات وإلى إمكان‎ JUN هذا‎ (VY) 
التوفيق بين القدر" ويين الحرية الانسانية وإلى أن أفعال الانسان وان كانت خاضعة 'اللقضاء إلا‎ 
بمقدور الإنسان الامتناع عن الفعل قبل حصوله. ولذلك يعبر کریسبوس"‎ Gly حاصلة عن الكسب والاختيار‎ Gil 
عن فرق بين نوعين من العلل: اعلل أصلية" أو كاملة تعبر عن طبيعة الشىء « و علل مساعدة" أو قريبة‎ 
تعبر عن الفعل الذى ينصب على الشىء من خارجه. والعلل المساعدة هی العلل السابقة على العلل الأصلية.‎ 
والأسطوانة لا يتحركان إلا إذا كان لحركتهما علة : وهى علة مساعدة للحركة وسابقة عليها.‎ hy Sl 
EEE dcn qu AC M e RUE لم لا یتحرك المخرى‎ oS! 
مساعدة , لا یکفی وحده لتفسیر دور ن الاسطوانة على هذا‎ Ue بخصه. . فالدافع الخارجی, الذی هو‎ 
الکاملة . (یراجم فى‎ kei a ES ذلك شكل الانطوافة:‎ dle o jeg ll gall 
(المترجم)‎ .)۱٩۷۱ مكتبة الأنجلو الصرية, القاهرة‎ . ١1١ - Moa ذلك: عثمان أمين "الفلسفة الرواقية".‎ 
Ludwig Stein, ‘Antike und mittelalterliche Verlaufer des occasionalismus", انظر:‎ (iVY) 
حيث بربط بين رأى کرسیوس ویین‎ Arch. f.Gesch.d Philos., n.5, 2 : 205 - 221 91889), 
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وجدت مراجعة "الباقلانی" لتصور الکسب عند “الأشعرى: أتباعا لها بالضرورة 
یذکر اسم "الباقلاتی". على اعتبار أنه رأی قال به بعض "آنمتنا وعلى أية حال 
فإن الجوینی" يرفض هذا التصور الأشعرى للكسب وينهى رفضه بعبارة يقول فيها إن 
فول هذا ye sll‏ هید عق السداه وتطريق لذواعي لاد الى does‏ الاعتفاد WP‏ 
ويجتهد "الجوینی" » برفضه مراجعة "الباقلانی" لتصور الأشعرى» قى حل العضلة التی 
آدت بالباقلانی" إلى مراجعته هذه. وإذ يعيد "الجوینی تاکید زأى الاشمری" بأن 
القدرة الحادثة yi Y‏ فى مقدورها أصلا" يبرن است‌خدام لفظ "القدرة" محتجا علی 
النحو التالى: ولیس من شرط تعلق الصفة أن تؤثر فى متعلقها | !5 العلم معقول lai‏ 
بالعلوم مع ]96 V Sul ea vere Pen OEE‏ 39 فى مدا 
Ls‏ بقصده الجويني RE‏ یی لفظ s‏ 
WENT‏ بشیء ما موحود di er eade oll i oda he dt‏ 
الشیء ا دی وم > حنی al‏ لا یکون للعلم نفسه 
| یلق الله فى الإنسان قدرة على إرادة اکتساب شیء خلقه الله تعالى, فان ذلك یعنی 
e ups a m yy‏ هو موضوعه, 

وعلى حين أن "الجوينى" فى كتابه الارشاد" يجيز ويبرر استخدام الاشعری" 
"الشهرستانی" قد اقتبس منه دون ذکر My‏ بقدم "الجوینی" ارلا آخر, معتدلا 
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ویفتتح sl De ul ai ERE‏ 
رقن La gus er asi‏ خاي یاو انار alt‏ وا elle‏ 
الذهب الجبری . ذلك أن « نقی القدرة والاستطاعة فمما يأياه العقل والحس N‏ 
C‏ » خلافًا لرأيه فى « الارشاد » یرفض « إثبات قدرة لا آثر لها بوجه » » أى 
ee‏ امتاس uel‏ كف i MONG Seals psal]‏ 
LG,‏ » برفض « الجوینی cn‏ كما جاء فى « الارشاد » أيضا . إثبات تأثیر فى حالة 
« حال »« لا يعقل » < أى لا يدرك < أى برفض مراجعة « الباقلانی » لنظرية الکسب e‏ 
TC‏ أنه «كنفى التأثير خصوصنا» < أى بمعنى ما مخصوص ÀK‏ » وهو ما يعنى 
أنه طالما أن « الحال » یعرف بانه Y‏ موجود ولا معدوم( "۲ , فاٍن مراجعة «الباقلانی» 
لا تعنی انکار التأثير ولا تعنی GLA!‏ . غير أنه سیلاحظ , عدم ذکر أى اعتراض هنا 
على رأى « الباقلانى » يقوم على أسس دينية » مثلما هو مثار ضده فى US‏ 
OY sta YI‏ 

Be | E ی‎ ie ete ودر‎ re ی صن‎ cra 
: القدمات التالية‎ 

۱ ا ی من تیه اقا عیاض أن تلك القدرة لا تمکنه 
من أن يحدث بنفسه UK‏ عن نحو مستقل وجود شىء ما من الاشیاء . 

Jaa - Y‏ الإنسان یعتمد فى وجوده على قدرته , التی تفعل باعتبارها سببا 
مباشرا . 


Y‏ — وتعتمد قدرة الانسان هذه فى وجودها على سیب آخر » یکون واحدا فى 


. تفس الوضم‎ c الصدر السایق‎ (vv) 
. الصدر السابق تفس الوض‎ (VA) 

. تفس الوضم‎ a الصدر السابق‎ (VA) 

. ۲۲ انظر فیما سبق ص ۲۱۲ . الحاشية رفم‎ (A) 
. ۷۶ سبق الحاشية رقم‎ Lad : انظر‎ (AV) 


» وهذه السلسلة من الأسباب تنتهی إلى اللّه > تعالی € مسبب الأسباب‎ - ٤ 
. الاسباب باطلاق‎ ge الستغنی‎ 

SI ال‎ oh SEG ال مق الأنمناي‎ Mia yes 
تا ای شالق کلمت مس ی‎ aa ee 
الباشر فیبها هو‎ el فى سلسلة فى سلسلة من الاسیاب یکون‎ Caused Cause 
ای ای لاصتا‎ 

1 - وکل سبب مسبب فى السلسلة یعتبر « مستفنیا » من جهة کونه سببا للذى 
يليه لكنه يعتبر « محتاجا » من جهة کونه مسببا بذلك الذی سبقه » على حين أن الباری 
دا adf e‏ 0 0 وی ease) a‏ وا وس 
يثبت « الرازی » رأى « الجوینی » هذا باختصار على النحو التالی : « وزعم abel‏ 
cel] oa‏ الجوینی] آن «HIE‏ تعالی [ يما آنه سبب الأسباب والخالق | موجد للعبد 
القدرة والارادة تم همأ یوجبان وجود القدور . وهو قول الفلاسفه : ومن العتزلة فول 
al‏ ال aad‏ روف ی أن تمهت ی خی نیع 
الایجاب » بل على صفة الاختیار MMe‏ 

الذى لدينا هنا هو رای جديد عن نظرية سيق التقدیر Predestination‏ > القضاء 
والقدر > السلفية Gaga,‏ للرأى السلفی الشائع JS‏ آفعال الانسان مقدرة لله Yad‏ منذ 
الازل » لکن على حين أن هذه الأفعال القدرة أزلاً ٠‏ وفقا للرأی السلفی الشائم ۰ كذلك 
الذی تابعه « الجوینی » فی کتابه « الارشاد »۰ آوجدها الله بخلقها خلقا مباشر] قد 
صدرت » وفقًا لرأيه الجدید هذا » بالسببية الضرورية لقدرة فى الانسان تکون هی 
الحاقة شیف ماه مق اضر کال ELLENE E‏ 
ی وی a‏ اتسنیا unte‏ متفه من خی کر 
سببًا للافعال الاتسانية التی تعقبها » وهو ما یتضمن إذن أن يكون لها تأشير 


. ۷۹ - VA الشهرستانی : « الملل والنحل » . ص ۰۰۷۰ نهاية الاقدام » , ص‎ (AY) 
IN افکار المتقدسين وال خرین عفن‎ ans ۵: الزازى فض الذين‎ (AY) 
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xao She cede dec sdb teas coU Da a c cde 
, الثلاثة التی بنتقدها » أى : رأی الجبرية الذی نقده لانکاره القدرة وا لاستطاعة بالكلية‎ 
قدرة لا تأثير لها بحال من الأحوال « ورأى‎ GUY ورأى «الأشعرى» الذى بنتقده‎ 
. الباقلانی" الذی بنتقده لاثباته تأثیرا لا بعقل فى «حال» : لا هى موجودة ولا هى معدومة‎ 
لقكى > سای‎ PET | لته سيق نی‎ sedi SIE اق تاک هیا‎ 
الفارابی » فى فقرة تتناول‎ TOR, soto السلقية هو » فيما أعتقد . انعطاف‎ 
الارادة الحرة . ف « الفارابی »۰ فی تلك الفقرة » وهو بتمثل بوضوح تماما‎ UR, 
اعتقاد العتزلة فى الارادة الحرة » بعارض هذا الاعتقاد مؤكدا أنه لا بوجد فى الفعل‎ 
ثم یستمر‎ Oe الاتسانی « اختیار » الا عن « سبب » ویرتقی إلى « مسبب الاسباب‎ 
سیخ انه وتال > هی الست الطلق كل الانغال‎ o Hl فحن كيف ان‎ > ai 
الانسانیه التی تتم بتوسط سلسلة من الاسیاب الرتبطة فیما بینهما » وبحیث یکون‎ 
بو‎ Pesto Less الت ا لاخر ف له اه من‎ Sa Lans lr Los 
ie Jai o cole سین من ماه‎ ab oat 


. VA الفارابی : » فصوص الحکم » . ص‎ (At) 

~ » .ونورد هنا ما یقوله « الفارابی » فى كتابه « فصوص الحکم‎ VA - VA الصدر السابق . ص‎ (Ac) 
. الا عن سبب‎ Bale اختیارا‎ gi Este الکون والقساد طبعا‎ alle قی‎ ass الدقة : « لن‎ UL على نحو‎ 
فعلاً من الأفعال من غير استناد إلى‎ bis اسان‎ Nein 
التی ليست باختیاره ؛ وتستند تلك الاسباب إلى الترتیب والترتیب يستند إلى التقدیر‎ CRAE ee Vl 
: شىء مقدر‎ Sy والتقدیر يستند الى القضباء والقصناء ينيع عن الامو‎ 
ما يشاء استکشف عن اخنیاره هل هو حادث فيه بعد ما لم يكن‎ Gary 3.5 ما‎ uch ESEL 
أو غير حادث , فإن كان غير حادث فيه لزم أن یصحبه ذلك الاختیار ر منذ اول وجوده ویلزم أن یکون‎ 
مطبوعا على ذلك الاختيار لا ينفك عنه ولزم القول بأن اختياره مقتضى فيه من غيره تفای كا سافنا‎ 
بالاختيار هو‎ ous أن‎ Gi seen, 
GL gll كان هو بنفسه قلا يخلو اما أن يكون إيجاده للاختیار وهذا يتسلسل إلى غير‎ GU : أو غيره‎ 
Se ي عرو و الى‎ eee | iss sue vty فيا‎ Ee ER, 
التی ليست باختیاره فینتهی إلى الاختیار الازلی الذی أوجب ترتیب الكل فى الخارج على‎ de الخارجة‎ 
الکلام إلى الراس یش هد أن کل کانن من‎ ite dale ash فانه | تاعس الى‎ dale ما هو‎ 
(الترجم)‎ . a إلى الاسباب النبعثة عن الارادة الازلية‎ annus شر‎ gh خیر‎ 
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ممکن بذاته وما هو ضروری بسببه(, حتی إنه فى اختیار الانسان الذی يقول عنه 
« الفارابی » : انه لیس بلا سیب » یوجد تمییز بين جهة الامکان وجهه الضرورة . 
وعلی ذلك فان ما فعله « الجوینی » هنا هو إعادة تسمیه التمییز السینوی بين جهة 
الضرورة وجهة الامکان Gly‏ تمييز بين جهة الاحتیاج وجهة الاستفناء ويقدم تصوره 
لقدرة الانسان على الاختیار. التی قدمها «الفارابی» فى الأصل معارضا لاعتقاد المعتزلة 
بالارادة الحرة على أنه تأویل جدید لعقيدة سيق التقدیر <القضاء والقدر» الاسلامية السلفية . 

وما هو أكثر إثارة التعلیقات الثلاثة التی آوردها » الشهرستانی » على shy‏ 
« الجوينى » هذا : 

فاولاً : یفسر « الشهرستانى »ما فعله « الجوينى » بانه أخذ n fase‏ الحكماء 
الإلهيين » وأبرزه فى معرض الکلام ۲۳ , وإنما حمله على تقریر ذلك ى الاحتراز عن 
وكاكة ‚Mm, all‏ 

» الجویتی‎ ES TORE بحتج «الشهرستانی» بان البداً الفلسفی للسببية الذی‎ : Gat 

la) se‏ لیس مدا اضرا عند اتنا على الفعل الإتسباتى 

فحسب ؛ فهم یطبقونه على كل كا يوجد . والمعنى الضمنى لهذه المبدأ » فيما يقول : هو 
تصور نظام للطبيعة ترتبط فيه الأسباب بالسببات کف إلى أن مه هذا 
الت یت الس هن فاو سای خرس ؛ فان التصور 
الفلسفى له على أنه يفعل فعلاً غير مباشر من خلال Jle‏ وسيطة ؛ حتی مع أن الله , ۱ 
« السيب المطلق » الذى لا سیب له uncaused Cause‏ « يسمى بحيلة من حمل اللفه 
وا اا » فى سلسلة الأسباب وا اه E‏ 
للاعتقاد الإسلامى الشائم بان الله هو الخالق الباشر لكل ما يحدث . وعلى تحو 
ما يذكر « الشهرستانی » فإن المعتزلة » باستتناء «معمر» » قد آنکروا ON‏ 


Aa Silay )اتسينا‎ 

Ni ال همع‎ lea) 
. VA الشهرستانی : « نهاية اقا ص‎ (AA) 

. ۷۱ الشهرستانی : « الملل والنحل » . ص‎ (AN) 

.^( انظر : Laad‏ سيق , ص ۷۷۱ . 
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Gt‏ : يحاول « الشتهرستانی » أن یبین أن المبدأ الفلسفی للسببية الذی جاء به 
« الجوینی » - يؤسس Li,‏ یعارض به لا آراء « الاشعری » و « الباقلانی » فحسب 
ولکن بعارض به رأى الجبرية كذلك » إنما یتضمن فى الواقم Us ill‏ بالجیر . یقول 
« الشهرستانی ٠‏ :« والجبر على تسلسل الأسباب الوم : إن کل مادة تستعد لصورة 
EE‏ لصوو ded SUE‏ اب سار واف ال بت E‏ ار علي 
الختارین جبر والقدرة على القادرین جبر وحصول الأفعال من العباد عند النظر إلى 
الأسباب jae‏ وترتیب الجزاء علی الأفعال كين . وهو کالرض یحصل sie‏ سوء c ll‏ 
وکالسلامة تحصل عند اعتدال الزاج » وکالعلم یحصل عند su yas‏ العقل عن الغفلة › 
E eet ae,‏ فا oar ig beer ere on ae‏ موجه | 
3 موه ات وها SEINEN‏ ذاته GaSe‏ کون موه علی Gin‏ . 
وبعبارة أخرى » فان الجانب المکن الذى یجده « الجوینی » فى « اختیار » الانسان 
الحتوم سببًا عند «الفارابی» لا یکفی فى تفسیر نوع « القدرة » التی يريد « الجوینی » 
إن بنسبها إلى الانسان فى مواجهة الجبرة الذین ینکرونها عليه . 


. VÀ — VÀ pet الاقدام‎ ol EM الشهرستانی‎ (۹۱0 
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(ج) الکسب عند الغزالی 


توجد مباحث « الغزالی » فى مشكلة حرية الارادة والکسب فى مواضم ثلائة من 
کتایه « إحياء علوم الدین » : فى الکتاب النانی منه وعنوانه « کتاب قواعد Sdi‏ .€( 
وفی الکتاب الواحد والثلائن وعنوانه : « GOS‏ التوبة » » وفی GUSH‏ الخامس CAEN,‏ 
وعنوانه : « کتاب التوحيد والتوکل e K‏ 

فى البحث الأول ».یبدا الغزالی بعبارة عن الرأی الذی یقبله على العموم من 
یقولون بسبق التقدیر > القضاء > » أى العبارة القائلة : إن الله « GA GIS‏ وصنعهم 
وأوجد قدرتهم وحرکتهم , فجمیم أفعال عباده , مخلوقة له ومتَعلقة بقدرته ES‏ 
ولکی يدعم هذا الاعتقاد الشائم عند القائلن بسبق التقدیر > القضاء» › 
یقدم حجتین : 

a Ja سكن الا إن کون‎ a ieh 
ESTE 

یا یا افطل we‏ مله oa‏ که ER,‏ الاد و الدنکات stes utbs‏ 
القدرة بها لذ افا فلیس هنالك موجب للتفرقة من هذا الجانب ن یعض الحرکات : 
Ai‏ تسم Yai‏ :دون التغشن هن SIS oll‏ الأخرى Gags ١!‏ آلراضم أن هذة ال 
RE cato |‏ زولك Sagal‏ ال ی بيهر RL‏ يم یه 
فى RN‏ تین الأعمال القن لست فى gyi,‏ سكل 


. ۱۱۱ قواعد العقائد » , المجلد الأول . ص‎ GUS - الغزالى : « إحياء علوم الدين‎ )١( 
. أى أن حركات العباد مستندة إلى قدرة الله تعالى . (المترجم)‎ (Y) 
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التمییز الذی اصطنعه بعضهم بين قدرة الله على حرکات العباد وسکناتهم وعدم قدرته ٠‏ 
علی ایمانهم ra aS,‏ و التمییز بین JUci‏ الحسنة الى یخلقها الله والأفعال 
القبيحة التی یخلقها الانسان(" . 

iai] رگا ت‎ e له يهان با خترا‎ os الخوالی اقا ایا ان‎ ee 
» وما يعنيه « الغزالی‎ DR لا یخرجها عن کونها مقدورة للعباد على سبیل « الاکتساب‎ 
es العالية الک يدانا :و او ال تعالی‎ aoa يلون من‎ SSL 
و« القدور » جمیعا وخلق « الاختیار » و « الختار » جمیعا » . ويتّضح من العبارات‎ 
التالية «للغزالى » أنه يعنى ب « القدرة » القدرة على الحركة ين نوما بمعنی‎ 
الجر نه ور‎ Eee nee 
ee) الک‎ ee lee 
Jail الحركة بدلا من السکون ؛ ويعبارة آخری . حركة اختيارية , بالعنی العام‎ 
35:54 iB doas db يده‎ N re 
oos diy Gas 

Fe eee | cate تعبا بين )تسس‎ S leto ied 
zlii Los (ana ve روک‎ tae le sod غل ا و‎ lali لاك ال که‎ 
Salt abd ea re diea oec Da 
یه كلقوا الق شیاه سر ال ان‎ P کا و اک اللخلوةة ی‎ 
على النصو التالی : « فاأما القًدرة فط وصسف € للعبد‎ AS al بین القدرة وبین‎ » 
Bla وخلق للرب سبحانه ولیست ب « كسب »له < أى الانسان » » وأما الحركة‎ 
. للرب تعالی و « وصف » للعبد وکسب له » فانها خلقت مقدورة بقدرة [ أخرى‎ 
هة‎ yd) انفضا وكات‎ CL اع وف‎ > dandy هى‎ ۶ | SURAT أن قدرة غي‎ 


5 ۸۵۱ سيق ص‎ Là ؛ وانظر‎ 00V ص‎ ٠ » الاشعری : « مقالات الاسلامرين‎ (E) 
. ۷۸1 سبق » ص‎ Lasi : انظر‎ (o) 
. السایق‎ aoa AI ٩ علوم الدین‎ url « : الغزالى‎ (y) 
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إلى صفة آخری تسمی قدرة ۰ قتسمی باعتبار تلك النسبة كسب py ene N‏ 
الكسب هو أى حسركة للانسان مسبوقة بقدرة على التحرك وبقسوة على الاختیار . 
أى على إرادة واستخدام تلك القدرة على التحرك ٠‏ فضلاً عن الزعم بان تلك الحركة 
ذاتها والقدرة على التحرك:وازادة استخدام ell;‏ الكدرة على التحرك YS‏ مخلوقة «d‏ 


و الغزالی » آیضا فى بيان كيف أن الكسب التصور هکذا على أنه 
حرکه EE NE‏ ا ا 
لا یمکن أن یکون فعلاً حرا یقول « الغزالی ۰ : « وکیف تکون الحركة [ التی تسبقها 
القدرة على | a Disc Los Pall chek alll alit fd‏ 
و ری ود ار وی وی P‏ 

ان النتيجة التوقعة هنا هى أنه » بما آن النوع gae dT‏ من ٠ S ll‏ فیما یتضح LS‏ 
الل اد ی سم راو ار . ومن المکن 
ملاحظة أن » الجوینی » - أستاذ الغزالی - كان قد استخدم نفس الحجة فى رفضه 
else Eule‏ 
« الغزالی » قوله : إنه لا يمكن أن يكون فعلاً حرا محضنا للعبد ۰« وکیف یکون GIS‏ 
aa‏ لفط علما تقایل اخراه yall‏ کات المكضينية واعدادها SEN‏ 
يكون العبد وحده ÓIL‏ لحرکته فیجب أن يكون لديه ale‏ سابق وسيطرة على کل حالة . 
متصورة تجعل من SAL‏ لتلك الحركة أن توجد , غير أنه ليس للانسان مثل هذا 
العلم وهذه السيطرة . وعلی ذلك ینتهی « الفزالی » إلى القول : « بانه إذا بطل 
الطرفان لم يبق إلا الاقتصاد فى الاعتقاد ORTE E T‏ تال اع 
Ach‏ كل بحا obati SE Biere, EEE EE‏ 


. المصدر السایق » نفس الموضع‎ (V) 

i التنایق ؛ تفس الوشتم‎ gael (A) 

الجوینی : « الارشاد » . ص VY‏ ؛ وانظر Las Gai‏ سبق ees AN‏ 
(۱۰) انظر Lad‏ سبق . ص ATO‏ , الحاشیة رقم © . 

. الغزالى : « إحياء علوم الدين » , الوضع السابق‎ (VY) 
۱ ein) 
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فالکسب وصف لأى فعل ينتج عن الاختیار الانسانی بزعم أن قدرة الانسان على 
اختیار الفعل وقدرة الانسان على الفعل والفعل الناتج عن ممارسة الانسان لهاتين 
eure‏ ها فا E E‏ كنال هن اه 
أفعال الانسان مقدورة OU‏ . هو مخلوق فى الانسان بواسطة الله ؛ وهو ما یتفق مع 


قضوو لکشت To‏ قال به « النجار » 9 « الأشعری "E‏ 


idle us crea ds potuistis. Semen) asd 
» بالقدور أن یکون بالاخترا ع فقط ]3 قدرة الله تعالی فى الأزل قد كانت متعلقة بالعالم‎ 
› GLEN متعلّقة به نوعا آخر من‎ p ولم يكن الاختراع حاصلاً بها , وهی عند الاخترا‎ 
Ess 
الغزالى 4 — فيما رأى — الاعتراض التالى : كيف يمكن‎ D فى هذه الفقرة بستیق‎ 
Ol OM موضوع لقدرة الانسان ‘ علی‎ SL للا كتساب ديرير و صف الفعل الانسانی‎ 
الله ولس :له قينا بخ شام‎ Sa الاتسان‎ cess ال‎ Casi cs o as 
أى تأثير على أفعال الانسان ؟ ولسوف بلاحظ أن نفس الاعتراض على نظرية الکسب‎ 
(€ واجابة « الفزالی » عليه هى مثل إجابة « الجوينى‎ Oe يذكره أستاذه « الجوينى‎ 
ساسم أنه‎ « Lal, كما‎ » « PU » حاول‎ sal. » وقدرة اللّه الأزلية « عند » الغزالی‎ 
قدرة الانسان‎ MISS الانسان بشیء موجود فى ذلك الشیء اموجود‎ ele كما لا يؤثر‎ ` 
علی ارادة اکتساب شیء من الاشیا: لا یکون لها تأثیر کذلك فى اکتساب نك‎ 
العالم‎ GIS وبالثل » یحاول « الفزالی » أن يبين كما أن اله القدرة على‎ . OU, cal 


. © سبق الحاشية رقم‎ Lad انظر‎ (MY) 
. AAT سبق ۰ ص‎ Lab انظر‎ (Vo) 
. ۹٩۱ - ۹۸۹ انظر : فیما سبق ۰ ص‎ (V1) 
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منذ الأزل» أى دون أن يكون العالم قد GB‏ منذ الأول » أى أن يكون هناك منذ الازل موضوع 
ر اا و ن عل ee‏ ان نی 
اکتساب oll‏ الشیء. 

فى هذه الكفابة تا له ولم الفزالى فشک الازادة الصرة Bas‏ 
ee Chen, Seal gah bag Ness‏ تاش هار 
ellas‏ قدرة علی اکتساب الأفعال التی خلقها CHE‏ من جله ۰ حتی oly‏ لم يكن ali!‏ 
bre oll‏ عل E‏ ا zu JE db‏ 

dale) بوضع تصوره الخاص فی صيفة‎ SEN الغزالی » فی مبحثه‎ « has 
ای چات باس نراقت رال نت‎ lee, 
Ga] وذلك لا بناقض قولنا : إن الكل من خلق الله تعالی + بل الاختیار‎ c قلنا : نعم‎ 
: a م كلق اهاز نی فى اسان‎ 

یواصل « الغزالی » تفسیر هذه العبارة بتحلیل مفصل لعملية تناول الطعام . وفی 
بیان أن هذه العملية تحضمن عددا من الأشیاء التی خلقها CU‏ بذکر منها ما یلی : 
all‏ التی یستطیم الانسان of‏ نتناول الطعام بها ؛ وشهوة الطعام ؛ والعلم بان ذلك 
الطعام پشبع جوعه ؛ والاحساس بالخواطر التعارضة عما إذا كان الطعام مناسبا 
USSU‏ ؛ ثم العلم بان ذلك الطعام مناسب للاکل ؛ وه انجزام »« الارادة » لتناول الطعام ؛ 
وحركة اليد فى اتجاه الطعام . وه انجزام we‏ الارادة » هذا c‏ فیما یقول » هو الذی 
یسمّی «اختیارا» gay‏ + ككل الخطوات الاخری فى عملية تناول الطعام ؛ 
AN si,‏ 

بعد اثبات رأیه الفاص . الذی ناقشناه توا فى أن التعاقب العتاد للهوادث 
اللاحظة فى العالم لا برجم إلى علاقة سببية بینها لكنه بالاحری « Bale‏ » لله فى SG‏ 
الاشیاء پنفس نظام تعاقبها على الدوام() , ویتغییر لفظ « العادة » إلى لفظ سثة 


(۱۷) الغزالى : « إحياء علوم الدين - کتاب التویه » . الجلد الرابع . ص ه - 1 5 
(VA)‏ لین السات س 
VEE DVN gern: ES (3A)‏ 
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Jg‏ » الغزالى « : » بعض هذه الخلوقات ee uos E‏ حرت 

25 | P P 
تال فى لختسفة ولك تخ لستبة‎ God’ s Custom ll ا‎ d 
E NOTET «d 


Sly‏ يستحضر « الغزالى » هذأ لیقترب من مشكلة الارادة الحرة » یحاول أن يبين 


أن هذا التصور ale‏ المستقل بما هو dl.‏ فى خلقه ؛ يعنى أن « بعض مخلوقاته 
« شرط » لیعض ؛ ولذاك يجب تقدم البعض وتأخر البعض . 0 
إلا بعد العلم .ولا یخلق العلم YI‏ بعد الحياة » ولا GES‏ الحياة الا بعد الجسم » فيكون 

فيرط لحدوث الحياة لأن الحياة «تتؤاد» من الجسم » ويكون خلق الحياة شرطًا لخلق 
العلم لا أن العلم يتولد من الحياة » ولكن Y‏ يستعد « Jall‏ » لقبول العلم إلا إذا كان 


4 عادة‎ « : ae الفزالی » نظیر لفهوم « اه ای‎ « she » بری المؤلف هنا أن مفهوم « العادة‎ (Y 


الله فى خلق الأشيا ء بنظام تعاقبها الدائم )304 - 703 (p.‏ . والحقيقة أن «العادة» التي یتحدث عنها 
« الفزالی » هی عادتنا نحن فى الحکم على الاشیاء , على حين أن ٠‏ السنة » يُقصد بها TEE‏ ونظام 

فى الخلق + الى أشان الیها القران الكريم بانها sas Y Cubs‏ لها ديلا . ولعل فى قول « الفزالی » وهو 
يدافع عن مفهوم « O‏ ی الكدرور رجا يوم ذلك دافا الله كلق لتا علا رام 
هذه الممكنات لم يفعلها ولم ندع أن هذه الأمور Gals‏ بل هى ممكنة يجوز أن تقع i‏ ويجوز أن لا تقع , 
واستمرار n‏ العادة » بها مرة بعد مرة پرسخ فى آذهاتنا جریانها على Gay‏ العادة الماضية ترسخا لا dii‏ 
Cbald aS w Jodie‏ كن (AA‏ :وس - بهذا الخصوص - أيضًا إلى قول « ابن رشد » 
الذى یتحفظ على استخدام لفظ العادة ,وان كان موقفه مختلقا بالطبم عن موقف « الغزالی » . كما هو معروف + 
Qul» dis‏ رشد» : « فما آدری ما بریدون eo‏ العادة 8 هل بریدون أنها عادة الفاعل أو عادة الوجودات 
أو عادتنا عند الحكم على هذه الوجودات ؟ ومحال أن یکون لله تعالى عادة فان ن العادة ملكة یکتسبها 
الفاعل توجب تكرر الفعل مته على الاکثر . «lll,‏ «5 وجل یقول : > فلن تجد لست الله بدیلا رن تجد 
لست الله تحویلا ¢ .وان bal)‏ آنها عادة للموجودات فالعادة لا تکون إلا لذى نفس وان كانت فى غير 
ذی نفس قهی فى الحقيقة طبيعة . وهذا غير ممكن أعنى أن يكون لموجودات طبيعة تقتضی الشيء 
اما ضروریا Lely‏ أكثريا eS‏ أن تكون عادة لنا فى الحكم على الموجودات ؛ فان هذه العادة ليست Uns‏ 
آکثر من فعل Jill‏ الذى : ha‏ رية جار الفقل عقلا . ولیس تنکر الفلاسفة مثل هذه العادة فهو 
لفط موم إذا قیال نکن dus‏ ممق إلا أنه Jab‏ رشن » . (ابن رشد : « تهافت التهافت » . ص ۵۲۳) . 
وغير خاف أن مفهوم العادة . بأى معنی من معائية يفيد الاکتساب بعد العدم وهو بالطیع مقابل لفهوم 
"الطبيعة" الثانية . ویتعالی الله عن أن یکون له عادة وهو النزه عن صفات المخلوقين والغنی الحمید الذی 
لا یغوزه شىء . (الترجم) 


2 


(Y۱)‏ الغرالی : « احیاء ء علوم الدین se re‏ . ولا ثری ترجمة الولف LSU‏ العريية « Bl.‏ » الى 


الكلمة الإنجليزية Custom‏ ترجمة دقيقة . (الترجم) 
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حيًا ؛ ویکون GLA‏ العلم شرطً « لجزم » الارادة » لا أن العلم « ai‏ » الإرادة » 

ولكن لا یقبل الإرادة الا جسه حی عالم CD‏ . 

وأيضًا » بعد أن يقرر أن هذا النحو من التعاقب للأشياء الخلوقة GLA‏ متصلا يتم 
وفق نظام ثابت لا يتبدل بجود alll‏ وقدرته الأزلية » يواصل بیان أن الأفعال الإنسانية 
تخضع « لقضاء الله وسنته » التى تحكم ما يسمى بالحوادث الطبيعية فى العالم . 
و« الغزالى » بصور هذا ببيان كيف أن GES‏ الكاتب مخلوقة للّه وذلك HER,‏ فى 
الانسان + الذى كانت al‏ رغبة فى الكتابة ۰ مورا أرنعة أى : 

١‏ - بخلقه تعالى فى نفس الإنسان Ue»‏ » بما مال إليه » یسمی الإدراك والمعرفة ؛ 

Y‏ وبخلقه فى نفس الإنسان [ إزادة » أى [ Ss‏ قويًا جازما يسمى «القصد» ؛ 

a القدرة‎ « gand ويخلقه فى يد الكاتب صفة مخصوصة فى يده‎ Y 
ای القدرة على الكتابة ؛ £ - وبخلقه أيضا فى يذ اسان سر که هم اعدا قول‎ 
وهو ما یتضمن » كما قال من قبل : ان هذه « الأمور الاريعة » لا بصدر‎ , Musi 
اس > بل يعقب کل واحد من هذه‎ rain 
على أنه هى المشروط‎ Wade الأمور الاريعة »۰ فی الانسان باعتباره محلاً لها‎ « 
Lucus call الذئ حاء عقن شوطة‎ 

وأخيرا » بعد تقرير أن « هذه الأمور الأربعة » تظهر فى بدن إنسان » أى فى 
cai‏ من «باطن كر یواصل « الفزالی » قوله : « وعند هذا uot‏ عقول 
القاعدین فى بحبوحة alle‏ الشهادة . فمن قائل : إنه چبر محض ؛ ومن قائل : إنه 
اختیار صرف [ للانسان ] ؛ ومن متوسط مائل إلى أنه « كسب » . ولو فتح لهم آبواب 
السماء فنظروا إلى alle‏ الغیب واللکوت لظهر لهم أن كل واحد صادق من وجه ,(*") . 


(۲۳) الصدر السابق ی 
e bud OR (Yo)‏ . 
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وعلی هذا فنظرية الکسب التی یتبناها بالتاکید فى مبحثه الأول على آنها حل 
ous p Til‏ الجبر الطلق والحرية الطلقة e‏ هی الآن فى هذا البحث الثانی dais‏ عنده 
ضمن تلك النظریات التی یصفها بأنها معتقد «أولئك القاعدین فى بحبوبة alle‏ الشهادة». 
وعلی آنها نظرية من تلك النظریات التی یمکن أن یجدها الرء « صادقة فقط من 
tay‏ » . وعلی Ul‏ حال فان الرء فی هذا البحث یخرج بانطباع مفاده أنه لیس لفظ 
« الکسپ » ۰ وما یمثله ۰ هو الذی یقدمه الغزالی حلاً للنزا ع الذگور Lily Ga‏ بالأحری 
لفظ "الحل" هو الذی یستخدمه وصفا العلاقة ين الانسان والشروط التعاقبة التی 
تسبق الفعل (gl‏ خلقه الله فیه . لکن لیس من الواضح هتا كيك سیفسر استخدام 
all 154‏ ا لضع آل رها :وها ها وه ا ال مسا ما اول هاه : 
فى Gane‏ الثالث . 

edi e lle PETER‏ الول ا کف ا 
er!‏ ار و ا ر معا فى تفس Ocal‏ کوک بخ علي هذا 
السوال يقسم الفعل الانسانی إلى أنماط ثلاثة : ۱ 

E‏ ره Lal eye ETT res‏ ادم در 
بفعل التنقس وطبق الاجفان ن لو قصد عين الانسان بابرة ؛ Y‏ - والفعل الطبیعی , 
ویصوره بخرق الاء عند وقوع الانسان فيه . 

هذه القسمة الثلاثية للفعل الانسانی » برغم GGA!‏ الصطلح فى وصف النمط 
adea II ae n d‏ خر 
ve S E SES] ee,‏ تة ال dhar Med‏ 
« الغزالی » بانه « فعل الاختیار » ویصوره بفعل الكتابة « مماثل بالضبط للتمط الأول 
ا ريا و ی I SB re‏ 


)۷( الصدر السابق ٠‏ نفس Be‏ 
(YA)‏ انظر Lass‏ سيق : ص Aot‏ . 
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ويالحركة القصدیة(۲) . والنمط الثانی » الذی يصفه GG‏ « إرادى » - وهو لفظ 
بستخدمه . كما سبظهر فيما يعد » یمعنی : « غریزی « instinctive‏ — مطایق لذلك 
الذى يصفه کل من «الأشعرى» و «الجوینی» ب «الضروری» ویصور بحرکات 
الرعشة والرعدة " . النمط الثالث « الذی بصفه GG‏ « طییعی » - وهو لفظ 
یستخدمه هنا فيما يتضح تماما استخداما فضفاضا بمغتى : « الوافق 
à 1.4‏ ا4 « (customary‏ — هو مطابق لما يشير إليه كل من « الأشعرى » 
a‏ الحو عل أنه cs EN Ua‏ الى الففل الذي يصون Ge‏ اسان فى nob‏ 
ما خارج Cas‏ . وأيضًا » على نحو ما يزعم « الأشعرى »و« الجوینی »۰ مع أن 
الله هو الخالق لكل أنماط الفعل الثلاثة التی أحصاها هذه , فان للاتسان دورا فى 
النمط الأول بكونه مکتسیا له » فكذلك ایض بحاول «الفزالی» أن يبين أنه » على الرغم 
ف اد KB N SEN JE scc dE Eus e‏ ,كما ems‏ 
«فی حقيقة «الاضطرار» و «الجبر» واحد»(۲۳) » وهو ما یعنی آنها كلها مخلوقة AD‏ 
فإن التمط الأول من هذه الأنماط الثلاثة للفعل راجم مع ذلك إلى الجبر والاختیار معا . 
ای أن للانسان دورا فيه . | 
فى محاولة « الفزالی » بیان كيف یختلف دور الانسان فى الفعل « الاختیاری » 
عن دوره فى الفعل « الارادی « یواصل تحلیله ومفارنته لهذین النمطين من الفعل . 
كما Exodi‏ > فى مبحته الثانى كما سنذكر » كيف أن هذا الفعل الاختیاری مثل 
قعل ex UST]‏ هد ل culos‏ الله مكلف فى esse‏ 
و «الارادة» و «القدرة» و « الحركة C].‏ . واذ يتمثل "الفزالی" هذه الأمور الاريعة 
یفتتح مناقشته هنا بقوله : يبدأ الفعل الاختیاری والفعل الارادی کلاهما ب « العلم » 


. ۸۵۸ سبق ۰ ص‎ Lass انظر‎ (TR) 

(Y -)‏ انظر فیما سيق « ص )۰۸۵ ۸۵۸ . 

. ۷۰۵ انظر فیما سيق . ص‎ (Y Y) 

. ۸۵۷ - ۸۵۱ انظر : فیما سيق . ص‎ (YY) 

. الموضع السابق‎ ٠ » الغزالی : « إحياء علوم الدين‎ (YY) 
AT هی‎ sl (VE) 
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الذی تتبعه « الارادة » الودية إلى ذلك الفعل » على أساس من حکم العلم بأن ذلك الفعل 
موافق للانسان أم غير gis‏ . ثم یواصل « الفزالی » بیان كيف أن « العلم » 
cbe ea Tecos‏ ته یختلف فى هذين النمطين من الفعل . ففى حالة الفعل 
اوا اقا NAE‏ | توت | کی ا قالعلم بان 
طباق اجان سوف یکون peo Sha‏ یمصل Er t Qe all gle‏ 
Men 3:55‏ .وى« من غير روية وفکر » حتی إن هذا النمط من الفعل « ین 

بالارادة » » على حد le Ua gi‏ ینبعث ببساطة بالارادة , OY‏ الارادة تنبعث 
من غير روية » بل على البديهة . ویعبارة أخرى » فان لفظ « الارادة » یستخدمه 
os E‏ وی مالعل الأرانت يهو ELTERN FE‏ ذلك 
الفعل الذی یصفه فى موضع آخر بلفظ « الوهم « estimation‏ الذی ور بمثال 
ادراك الشاة SM‏ الذئب bal‏ غریزیا وهروبها الغریزی Van‏ . وفی حالة الفعل 
الاختیاری » مثل فعل الكتابة . ولنقل کتابة رسالة إلى شخص ol Le‏ الانسان 
لا يعرف على الفور هل سیکون فعله مفیدا أو ضارا وإرادة GUSH‏ لن تتبم ذلك على 
" الفور Á———‏ و ید ول 
وفکر»( *) بمساعدة « ملكة التمییز والعقل C‏ « ویصبح الانسان عارفا بکون الفعل 
سينفع أم يضر . وهکذا يدرس« الغزالى » أصل كلمة الاختیار » فیقول : « إذا انبعثت 
aio]‏ لقفل:منا طهر للعقل أنه كين تس هذه الأرادة el haa‏ 


. ۲1۸ الغزالى : « إحياء علوم الدين » ؛ المجلد الرابع . ص‎ (Yo) 
. المصدر السايق » نفس الموضع‎ (Y) 
. المصدر السايق , نفس الموضع‎ (TY) 
. نفس الموضع‎ bull المصدر‎ (YA) 
(€ تهافت الفلاسفة ».ص ۲۹۹ ۰« ميزان العمل‎ «۰ YAO الغزالى : « مقاصد الفلاسفة ».ص‎ (YA) 
: من بح‎ ۱۱ a ۲۰۱۹ a 
“ The internal senses in Latin, Arabic, and Hebrew Philosophic Texts”, Harvard 
Theological Review, 28 (1935), 69 - 133. 
. ۲:۸ الغزالی : « إحياء علوم الدين » ؛ الجلد الرابع . ص‎ (E) 
الصدر السایق » نفس الوضع‎ (£V) 
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أى هو انبعاث إلى ما ظهر للعقل أنه خير SA)‏ . ويذلك ینتهی إلى أن هذه هو « عين 
الارادة » التی تصبح LEE‏ أو أن ذلك الاختیار هو بالأحرى شکل من أشكال 
التعبير عن نمط خاص من الارادة(**۲ . وسوف یذکر ‏ فى مبحثه الثانى , أنه كان 
یقصد ب «العلم» فى dle‏ فعل الکتابه » فیما یقول : « الادراك « comprehension‏ 
و «العرفة» cognition‏ كما كان SAL‏ يقصد ب« الارادة « will‏ فى ذلك النمط من 
الفعل » على حد قوله : « « الیسل القوی الجازم » الذى پسمی « قصدا! » °“ . 
cts‏ انه مدي هلف انم له PR‏ اف ان مه الان :ودالك في فة 
حيث یقول - وهو يستخدم اللفظ : » „ira, subservient « poe‏ يمكن معه وصف 
الشىء المشروط conditioned‏ يأته مسدر > a‏ < للشرط السایق the condition‏ 
preceding‏ عليه › : « داعية الإرادة مسبخرة pass‏ الل ER‏ هر 
Nae Jal‏ والحركة مسخرة RT UN‏ مو الكل مقر او EUER‏ له شرع 
فانما CETT‏ » ومجری لهذه الأمور » فأما أن يكون منه فكلا ولا ONG‏ 


بهذا التحلیل لقعل الاختیار الانسانی وبقوله : ان الانسان هو محل الشروط التی 
تؤدى إلى القعل الذى خلقه «T‏ فى الانسان یواصل « الغزالی » بين كيف أنه یستخدم 
مفهوم « abode « Jall‏ کیدیل لفهوم « الکسب « acquisition‏ » وذلك فى الاجابه على 
السوال الذى وضعه هو نفسه Sehe‏ : السوال عن كيفية امکان وصف الانسان Su‏ 
aha Eee‏ كوته مجيورا أن 
جميع ذلك حاصل فيه من غيره لا منه . ومعنى كونه مختارا أنه « محل » لارادة حدثت 
فيه us‏ بعد حكم العقل بكون الفعل خيرًا محضا موافقًا » وحدث الحكم أيضا جيرا . 
[Sly‏ فهو مجبور علی الاختیار « ففعل النار فی الاحراق » مثلاً جر محض وفعل الله 


(EY)‏ الصدر السابق » نفس الوضم . ونفس هذا التفسیر الأیتیمولوجی للفظ «اختیار» یقتبسه «فرانتز روزنتال» 
من مصدر أسيق : .19 .م Franz Rosenthal, “The Muslim concept of Freedom”,‏ 

. ۲4۹ الغزالی : « إحياء علوم الدين » . الجلد الرابع ۰ ص‎ (ET) 

)££( الصدر السایق » نفس الوضم . 

. الصدر السابق ؛ نفس الوضم‎ (£o) 

)£( « أى مسخرة للارادة » . (الترجم) 

. ۲1۹ الغزالی : « احیاء علوم الدين » , الجلد الرابع ۰ ص‎ (£V) 
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تعالی اختیار محض ٠‏ وفغل الانسان على منزلة بين المنزلتين » فإنه جبر على الاختیار . 
فلت s‏ اهل الو لينذا be‏ ال Sa NEE I‏ 
clits‏ تعالی» «فسموه GLE‏ » » ولیس مناقضًا للجیر ولا للاختیار « بل هو جامع بینهما 
عند من فهمه (a‏ : هذا التصور للانسان على أنه محل للشروط التی تودی إلى الفعل 
الذی یکون الله تعالی فاعله یجعل الاتسان Lal‏ قیما یضیف «الفرالی» . 
فاعلاً لفعل Ohy:‏ لم يكن بنفس العنی الذی يكون «II‏ به فاعلاً له ۰« فمعنی کون 
اللّه تعالی فاعلاً أنه الخترع الوجد ومعنی کون العبد فاعلاً أنه المحلٌ الذى «dI» GÉ‏ 
سبحانه وتعالی > فيه القدرة بعد أن GE‏ فيه الارادة بعد أن خلق فيه العلم . فارتبطت 
N‏ | یوار که تالقهوة Ets‏ لدو با لوط و ار $n‏ ال TA ory‏ 
[ ما يُسمَّى ] العلول بالعلة وارتباط [ ما یسمی ] الخترع بالخترع » وکل ما له 
ارتباط بقدرة قان محل القدرة بسمی فاعلا LES‏ كان الارتباط Faut, N‏ لهذه 
العبارة الاخبرة بقتیس « الغزالی » آیات قرآنية عن أفعال Baas‏ یکون ll‏ هو فاعلها 
الحقیقی وتنسب الى اللانكة آحیانا آو الی العباد laa‏ آخری :والسبب فی :هذا 
هو أن « الغزالی » بریدنا أن نقهم أن الملائكة والناس ذکروا فى تلك الآيات بکونهم 
rise‏ 'القدرة القن خلقها :الله یی coll‏ : 
إن ما فعله « الفزالی » على الحقيقة فى مبحثه الثالث هو مراجعة لتفسیر 
« الجوینی » الجدید لعنصر الاختیار فى الفعل UP SL ur‏ « وذلك gi‏ حذف 
«الغزالى» منه النظرية السببيّة الثيرة للاعتراض . وهکذا , على حين » یکون الفعل 
الاتسانی عند « الجوینی » مسبوقٌا بسلسلة من الاسباب والسببات وقدرة الانسان 
تكون هى السبب الباشر لفعله , فان الفعل الانسانی عند « الغزالی » مسبوق بسلسلة 


(£A)‏ > .. لتعیین طبيعة الفعل الاتسانی من حيث کونه جبرا أم اختیارا > . (الترجم) 

)£5( < أى نمطا Presa‏ من نماط الفعل الانساتی لا هو بالجبر ولا هو بالاختیار > . (الترجم) 
ia. aad ER‏ ال : 

zeal (oV)‏ المتايق هن 

Saut] )۵۲(‏ السائق 4 تمن آلوختم:: 

. وما بعدها‎ AVE ص‎ e انظر فيما سيق‎ (oY) 
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من الشروط وقدرة الانسان هی الشرط الباشر لفعله . وبیتما يرى « الجوینی » أيضنا , 
cel E‏ ال اراس کت ao‏ أن SB BAUR EI‏ مسد هن 
AA‏ کذللب‌قان DTE DNE Mes > alll‏ »هو الا 
الشاشتن لكل ق Deg cell as‏ ی کی وه Br eal SII‏ 
cam‏ أن قعل الانسان عند « الجوینی » برغم حدوثه عن | necesary L yall‏ 
causality‏ لقدرته بشتمل على عنصر الاختيار 3l‏ یری «الجوینی » أن pcdes us‏ ۱ 
area‏ رة ر Lats‏ هن Ga a‏ لذلك الل 

فإن قعل الانسان » عند « الغزالى » e‏ برغم کوته مخلوقا لله مباشرة » يشتمل على 
Se See eig.‏ 
باعتبارها الشرط condition‏ الباشر daal‏ فان » NP‏ » هو الانسان . وهکذا IR‏ 
کان « آوغسطین » . فبرغم اعتقاده بأن الانسان یفعل ما dads‏ بالضرورة , فلا یزال 
يزعم » وهو بذلك یعکس رأى «أرسطى » » أن للانسان ارادة حرة » وهذا GY‏ الضرورة 
لا تأتی إلى الانسان من خارجه ولکنها تنبع من ذات نقسه c‏ وهو ما یعنی أن الانسان 


هو « محلها » ا ; 


Religious Philosophy, pp. 170 - 176. : „US bi! (ot) 
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)>( الکسب عند الاتریدی 


elek 
فى الکسب , لم يكن عندی من کتاباته شىء سوی الترجمة الانجليرية التی آنجزها‎ 
لعبارة وحيدة من أحد مؤلفات « الماتريدى وتفسبرین باللغة الألمانية‎ Schact « GALE « 
. لفقرات من کتابین للماتریدی‎ Gotz » بهما « جوتز‎ ali 

وکانت الترجمة الانجليزية التی أنجزها «شاخت» هی لعبارة من کتاب « التوحید » 
« للماتریدی » ige‏ هکذا : « ان کل آحد یعلم من نفسه أنه فاعل مختار » وآنه 
» فاعل کاسب ‚Da‏ 

هذه العبارة . متی أخذت فى ذاتها » تؤدى إلى تأويلين 

يكن e oral‏ وی pi Mere‏ 
أن تك افا ن ۲ ارا ال قول دان oai‏ بحس مين نفسه الاقتد 
والفعل ۲۳ . بهذا العنی ; فان dn « : alll‏ مك PURI‏ 
« الماتريدى » يجب أن يؤخذ إذن بمعنی أن الانسان خالق لافعاله وعلی ذلك فمن 
الفترض أن يكون « اماتریدی » قد استخدم اللفظ « کاسب » بنفس معنی اللفظین : 
ikea‏ ال دن غت وو امل 2 وع دو الحا 


J. Schact, “ New sources of the History of Muhammadan Theology ”,‏ 
Islamica, 1 : 32 (1933) .‏ 
» وقد رجعنا فى إثبات النص الأصلى للعبارة إلى نشرة « فتع الله خلیف » لكتاب التوحید . ص ۲۲۱ , 
دار الجامعات الصرية بالاسکندرية .د .ت » . (الترجم) 
(Y)‏ انظر Last‏ سيق . ص ۷۸۰ - ۷۸۱ . 
(Y)‏ انظر Last‏ سيق ؛ ص AYY‏ . 
(E)‏ انظر Lad‏ سبق . ص ۸۲۲ وما بعدها , ص AYA‏ . 
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SY كلق‎ des ce Wass) Ges هو‎ tev Ng ع ارال أي هي‎ 
ERNEUT NEN RET BE NE 

Y‏ لکن یمکن أن يؤخذ القسم الأول من العبارة أيضا على أنه یعنی نفس 
ما تعنیه عبارة « الأشعری » القائلة : « إن الانسسان ellas‏ التفرقة بين الحالین(*) 
من نفسه وغیره ale‏ اضطرار لا يجوز معه الشك Cu‏ ومتی آخذنا العبارة بهذا العنی 
ala‏ یمکتنا فضلاً Ge‏ ذلك أن LaLa‏ بمعنی آن « الاتریدی » تابع gs Shite,‏ 
« الاشعری en‏ تصور الکسپ she‏ « الثُچار »۰ ومن ثم فإنه يصف الاتسان الکاسب . 
مظما یصفه « التجار ce‏ أيضًا بلفظ « الفاعل u‏ وهو ما یعنی إذن ببساطة أن 
. الانسان « فاعل » لکنه لیس « فاغلاً على الحقيقة » . ومن التفسیرین اللذین آوردهما 
« جوتز » بالالانية لفقرتین عند « الاتریدی » نجد أن مودی إحداهما » وهی من کتاب 
« التوحید » یجیء على النحو التالی : يوصف اله بالقدرة على كل شىء بما فى ذلك 
القذوة على Ja]‏ الناسن عى cac abad b‏ والاتساق لسن قادرا على lic SE‏ تة 
Gat‏ ما لم يهبه الله من قبل القدرة و « الاستطاعة a‏ على الفعل . بعبارة آخری فان 
للاتسان قدرة خلقها الله ai‏ على اکتساب الفعل الحر « الذی بختاره بنفسه ۰ . 

' : إلى تأويلين‎ » Gas. هذه الفقرة‎ lud, 

۱ - لو أخذنا تعبیر « GLA‏ العباد » بالعنی الحرفی الذی یفید « ما یفعله 
الناس » .» واذا افترضنا BER,‏ أن اللفظين auszuführen SUYI‏ و auszführen‏ 
والساویین فى اللفه الانجيليزية للتعییرات التالية : to bring about‏ و to realise‏ 
و to carry into effect‏ یعبران عن Bal‏ عربی مثل لفظ « تحصیل » الستخدم بمعنی 
« كونه سببًا فى إحداث شىء ما » أو مثل لفظ « تکمیل » الستخدم بمعنی «تنقیذ» 
فسوف يكون معنی هذه الفقرة اذن هو نفس معنی التاویل الأول للعبارة السايقة . 
)0( «أى alas‏ التفرقة بين حالة الخرکات الضرورية وحالة الحرکات المكتسبة» . (الترجم) 
eG)‏ ا 

M.Gotz, “Maturidi und sein kiab Ta’wilat al’ Quran”, Der Islam, 41 : 54 - 55 (1965). (V) 


ویتفق هذا مع قول أبى منصور الاتریدی فى « کتاب التوحید » : « إن العبد یقدر باقرار ll‏ 
فلا يجوز أن یقدر باقدار من ليست له القدرة عليه » . (ص (YYY‏ . (الترجم) 
١‏ 
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وسوف یکون معناها هو أن AN‏ یخلق فى الانسان قبل الفعل قدرة على GIR‏ ذلك الفعل 
فیکتسب الانسان بذلك تلك القدرة ویتسبب فى حصول الفعل . أى أن الانسان (Cni‏ 
مخلق ذلك الفعل . وهکذا سوف یظهر « الماتزيدئ » متابعا لاولتك العترلة الذین آمنو| 
بان القدرة التی یمنحها alll‏ الانسان على خلق آفعاله قد آودعها فيه قبل الفعل(*) 

Y‏ - لكن لو أخذنا تعبیر « خَلّق العباد » لیعنی LS‏ ترجمه « جوتز » إلى الألمانية 
ب das Tun der Menschen‏ : « فعل الناس c‏ ولو افترضنا LA‏ أن اللفظ العربی 
الذی pee‏ عن معنى اللفظين الألمانيين اللذين آوردهما n‏ جوتز auszuführen : Laage‏ 
و ausführen‏ هو a!‏ «التحصيلء « لکن على أن يؤخذ لا يمعنى : auszuführen‏ 


een 


(€ بختص لنفقسه ب‎ «۰ 55-6 : sich aneignen ی‎ erwerben وانما بمعتى:‎ «sais» 
. فسوف يكون معنى هذه الفقرة هى نفس معنى التاویل الثانى للعبارة السايقة‎ 
وسوف تعنی أن آفصال الإنسان مخلوقة لله تعالی لكن الانسان یکتسبها‎ 
۱ . ویختصها لنفسه‎ 

ie هت‎ e Las] sd cues از‎ KL OR dca الق مس‎ EN ale, 
ضرار » أم بمعناه عند « ألنحان».‎ « 

SE eier 
إلى « الماتريدى والذى‎ (NE) » الذی ينسبه « آبو العین میمون النسفی‎ 
هو » فیمایری «علاء الدین آبو بكر السمرقندی » ) + ۱۱۸۵ ) » من تاليف بعض‎ 
: وهذا التفسیر یقول‎ , C تلامیذ « الاتریدی » عل أساس من تعالیمه الشفاهیة(‎ 

وان el este cl‏ الاترنفی SIGS ga‏ كل ما توعد نما فى ذلك Jac‏ 
اما یبویا escas‏ الاشعيار الحر الا اه 


. ۷۸۷ - VAT انظر فیما سيق . ص‎ (A) 

gal (^)‏ المعين النسفى : RENT‏ ما د وروی )ان تكسو ال فش . ومتکلم . 
أيرز أعلام المدرسة الماتريدية . عاش فى سمرفند ویخاری . من تصانیفه : « ایضاح الحجه لکون العتل 
حجة » , و « بحر الکلام .وه تيصرة الأدلة » .و « التمهيد لقواعد التوحيد ».و« شرح الجامع الكبير 
posl‏ فى EEE‏ یچم 

Götz, op. cit, p. 29. (°) 

Ibid, pp. 30 - 31. )۱۱( 


885 


والنواهی »وعلی أن يكتسب ما يريده » أى أن CU‏ لم يعط الإنسان القدرة على 
bas‏ القدل قخست ینکن أيفا القزرة cle‏ عفانم وطلية US‏ 

هذه الفقرة : متی أخذت فى حد ذاتها » توضح تماسا a Gb‏ الاتریدی »من 
القائلين بالکسب ومن العارضین لرأى العتزلة فى أن الانسان هو خالق آفعاله . 
قالانسان عند « الماتريدى » مجرد کاسب لأفغاله . غير أنه لیس من الواضح ما إذا 
كان ذلك وفقّا لنمط « النجار » أو لنمط « ضرار GY c‏ الفقرة شیم إلى تأویلین . 
فهى قد تعنى أولاً أنه وقت خلق الله للفعل الانسانی يخلق فى الانسان القدرة وفعل 
LOB eiie ees abt y‏ مختلق فسان we‏ اننا ایا ری تسا و را 
وهذا یجعل « الماتريدى» من القائلين بالكسب على نمط «التّجار» . وقد تعنى الفقرة , 
فعا SGN peel‏ + أن الله ase‏ اسان Vo)‏ قبل ای aa‏ انساتی dezaa‏ 
أن يختار UK‏ بنفسه بين بديلين من الأفعال وأنه من ثم يكتسب بنفسه الفعل الذى 
اختاره » gal‏ فالله هو خالق الفعل 'الذى كان الانسان قد اختاره واکتسنبه بنشسه . 
وهذا یجعل « الاتریدی » من القائلين بالکسب على نمط « ضرار » . 

ال کی LRN Tag lee‏ وه اب 
alas‏ ل «علاء الدين آبی بكر السمرقندی» بدعی «نجم الدین النسقی» )+ (NET‏ 
ومن الفریب حقا أنه لا يستخدم فیما یتعلق بالاقعال الانسانية لفظ « الکسب » ؛ 
ویستخدم بدلا منه لفظ « الاختیار » . كما أنه يعبر عن تصوره لدور all‏ ولدور الانسان 
فى العبارتين التالیتن ؛ 

«lil - ۱‏ هو الخالق لافعال الناس إيمانًا كانت أو کفرا» طاعة أو OU S Lass‏ 

› و «للناس آفعال اختيارية بثابون علیها أو یعاقبون»(*) . هاتان العبارتان‎ Y 
متی آخذناهما فى حد ذاتهما » تفیدان أنه فى أفعال الایمان والکفر أو الطاعة‎ 


Ibid, p. 52. (Ww) 
0.7, xx 11. « لترجمته الانجليزية لکتاب « التفتازانی‎ Elder انظر : مقدمة إلدر‎ (W) 
Taftazani, p. 96.1.2. (\£) 

Ibid, p. 100, 1 - 2. (o) 
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والعصية الذى یوجد فیها اختیار بين بدیلین » يكون للانسان القدرة على اختیار 
اليديلين من الافعال واللّه هو الذی يخلق له ذلك الفعل . 

C ) ۱۳۹۵/۱۳۸۹ - ۱۳۲۲ ) » ما یقرب من قرنین » یحاول « التفتازانی‎ anas 
رای یار ة و اا‎ E sebo T ky cial seca لمكا‎ ca So at فى‎ 
عنها : انها سوف‎ dois (ally e للناس أفعال اختيارية‎ Hain القن ا‎ 
فش الا دای‎ eal aac, يكن الإنسان هو الذی‎ al Lan ira تکون بلا‎ 
۱ a تعالی الذی هو محدث العالم‎ cl c إن‎ ٠: ای وم و وهى‎ c 
TES ا‎ ESEL ee) ار 0 قوير بكري‎ 

ن «dil‏ وحده هو « الستقل «» یخلق Jay!‏ واحدانها ۰ . وبيدو أن «التفتا on‏ 

es‏ التناقض الظاهر بآن یاخذ لفظ « اختيار » فى عبارة «النسفى» بمعنى 
« اختبار «Y to choose to acquire « suas)‏ يشرح عبارة » النسفی « فیما بتعلق 
وز all‏ ونو ER as bas‏ ا واا هو اا Sua ye ch‏ کاس . 

Las re era 
كان قد عرف - فیما هو‎ OL بالاتریدیین تماما(" . وعلی ذلك فإننا نستطیم الزعم‎ 
ME قرش ورف انیا رنه انس‎ a Secr BE gea 
: استخدمها « الاتریدی » . وعلی ذلك فان السوال الذی يطرح نفسه هنا هو‎ 
Qe من خلال ما عرفه‎ eG هل كان تأویله « للنسفی » من خلال نظرية الکسپ‎ 
هه زو ا ائه رک فا للکسب وفق‎ N Ne تصور الکسب‎ 
۱ ما یمکن فهمه من تصور « الاتریدی » ؟‎ 


Ibid, p. 101, 11. 6 - 7. ( 
Ibid, p. 52, 11.2 - 3. )۱۷( 
Ibid, p. 42, 11. 3, 5 - 6. (M4) 

| Ibid, p. 55, 1.4. (V4) 
Ibid, p. 55, 1.4 - p. 58. 1.6. (Y-) 
(93 

(*Y) 

(YY) 

(Y) 


13) 
۱۷ 


Ibid, p. 101 1.7 - p. 102, 1.2. (Y* 

Ibid, p. 105, 1.4. (YY 

Elder, p. xx111. (YY 

Elder, p. 85, n. 12 : « الدر‎ » a» 5 „Bil (VE 
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هناك اجابة على هذا السوال فى أحد التفسیرات العديدة التی قدمها «التفتازانی» 
کش خد هده التفسيرات قرا عن ات الخال oap‏ ]مان وی 
وارادته إلى الفعل كسب » وایجاد «lll‏ للفعل عقب ذلك [ الکسب ] خلق ,)9 . هذا 
re‏ ها رف عن ها مر EO‏ الك الوت ال ان هه 
فى GUS‏ لمؤلف من تسف اقتبسه « أبى عذبة » ( + ۱۷۱۳ ) فى الفقرة التالية : 
« والکسب عند الاتريدية كما قال النسفی ( فى « الاعتماد » وفی « الاعتقاد »), 
ea Ne‏ شاوی | پاش SION eral)‏ 
منسوپین نسبه مبهمة إلى مؤلف من مولقین عدة عرفوا ب « النسفی » ومن الواضم 
نما تحرف a oe o Sal‏ هو كات ك o Cose‏ | اه او از ده 
النسفی UP‏ التوفی سنة ۱۳۱۰ ۰ أى قبل « التفتازانی » بحوالی ثمانين Úle‏ 
ویعد «نجم الدین النسفی « « الذى aS‏ » التفتازانی « PC‏ لکتابه PITE‏ مائتی 
عام . وعلی هذا فان ما فعله «التفتازانی» فى شرحه هو أنه بين أن قول « النسفی » : 
« للناس أفعال اختيارية » إنما عبر على الحقيقة عن نظرية الکسب عند « الماتريدى » 
وفضلاً عن ذلك » فان القسم الأخير من شرح « التفتازانی » الذی يقول فيه حقيقة : إن 
ie a alte EVA‏ کاتسا RU RO‏ أ هه الماتريدى » فى 
el Bee a‏ »هى جن تفط كسب و E N‏ 
وتبعا لها فإن القدرة على الکسب التى خلقها اللّه فى الإنسان » وفعل الكسب الذى 
يكون الإنسان فاعله على الحقيقة » كليهما سابقان على خلق all‏ ^ . وعلى ذلك » 
فعندما يقول «التفتازانی» بعد ذلك alis‏ : « إن فعل الانسان يكون بخلّق الله وإحداثه 


Tafazani, .م‎ 102, 1.25. (Ye) 

CN am va Cell الروظة‎ sila E YT) 

Brockelmann, Gescichte der Arabischen Litteratur, 11, p. 107. : انظر‎ (TV) 
. ۸۲۵ - ۷۳٤ ص‎ i انظر فیما سبق‎ (YA) 
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[ مباشرة أو على الاقتران ] مع ما للانسان من قدرة ومن فقل «US‏ وحرف 
الجر «مع» لا يجب أن wat‏ على أنه یعنی « فى أن واحد» "simultaneously‏ « 
بل على أنه يعنى : مقترنا ب «أو متحدا مع» » أى : أن الفعل الإنسانى یرجم معا إلى 
خلق الله وإحداثه وإلى La»‏ للانسان من قدرة ومن فعل» أى إلى قعل الكسب عند 
الانسان « كذلك . l‏ ۱ 


ومن u, Si‏ الكسب all‏ ينسبها » التفتازانی » إلى » pom‏ « مشت46 
A & ò pee el» v $ P P ۰‏ 
قيما هى واضح تماما من مصدر yale‏ 62( » فإنه لم بتردد فى أن Gab‏ بتفسیره «الماتريدى» 
للكسب تفسيرات مأخوذة من مصادر أخرى . وهأ هی يعض من هذه التفسيرات : 
o- T D "ZA‏ 5 
اولا »۰« call‏ نوها بحصل ناس عمال CIT‏ والخلق تت و UT‏ ۰( )وکن 
هذا یعض Cab asl‏ الکسب والخلق الوجودة فى کتاب مقالات الاسلامین" 
LG M ass‏ الکسب موضوع للقدرة التى تحدث mw T.‏ عدرنه؛ والخلق 
TE UE ond PUT ^ YT) T ET i‏ 
موصوع قذرة Y‏ فی KR "la‏ عبارات الاشعری و الجوینی › الح 
القدرة, أى فعل فى بدن الانسان. مدا 1 حركة بلك الانسان لک | P‏ ۱ الذى Cou‏ 
غبره: gay‏ ما مكرك اصطادحا GU‏ فعل متولد؛ فیکون مخلوقا Wa‏ 
i‏ 
Tafatazani, p. 102, 11. 8 - 9. (¥4)‏ 
(۳۰) اتظو فیما سيق .ص AVY‏ بالنسية لاستخدام الحرف « مع € بمعنى «فى تفس الآن» عند عرض رأى 
«النجار» . 
Taftazani, p. 102, 11. 9-10. )۲۱(‏ »وقد ورد فى « مقالات الاسلامیین للاشعری ما يلى : « وقال 
قائلون : معنی الخالق أنه يقعل لا UL‏ ولا بجارحة [ فمن قعل لا بالة ولا بجارحة [ فهو خالق › وهذا 
قول » الاسکافی » » وطوائف من المعتزلة « ue)‏ ۹ . 
وورد كذلك مایلی : 
» واختلف الناس فى معنی : مکتسب ؛ فقال, قوم من العترله : معناه أن الفاعل فعل dm ylang UL‏ وبقوة 
(YY)‏ الأشعرى : مقالات الاسلاميين 2 ص 055 . 
Tahazani, p. 102, 1. 10. (YY)‏ 
(Y£)‏ أنظر قدما سيق ص Aor : AoY — Aol‏ . 
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فى کتاب "أبى عذبة" ذاك» بعد تقرير موجز "Gus GY‏ عند oai SU‏ كما هو 
مبین فی کتاب Bale”‏ الدین النسفی» انما "هو ضرف الانسان قدرته إلى aad‏ الفعلن 
المکنین, وهو لیس مخلوقا fall]‏ تأتی مباشرة فقرة لا يتضح منها ما إذا كانت فى 
جملتها أو فى قسم منها, استمرارا للاقتباس السابق أو تعلیقا SAL‏ عذبة" يستند إلى 

بعض الواضم الأخرى من Bale” GUS‏ الدین النسفی" ذاته. iiy‏ كما یلی: "جمیسم 
ما با یتوقف ale‏ فعل الجوراح من lS pall‏ وکذا التروك التی هی آفعال النفس من الیل 
والداعية والاختيار, بخلق الله تعالى لا تأثير لقدرة العبد فيه. وإنما [أى الانسان] محل 
قدرته عزمه عقيب GE‏ الله - تعالى - هذه الأمور فى باطنه عزما مصمما بلا تردد 
وتوجها Gals‏ للفعل طالبا ایاه. فاذا وجد العبد ذلك العزم خلق الله تعالى له الفعل 
فیکون منسويا dall‏ من حیث هو حركة ومنسویا إلى العبد من حیث هو زنا ونحوه من 
اکتا Stl‏ کین نها تفع خف cles‏ متوال داك ES Se Ul‏ تكرن 
الافعال التی هی حقیقتها منسوية إلى الله تعالی من حیث هی حرکات وإلى العبد من 
حیث انها صلاة, > ا الصفة التی باعتبارها جزم sul‏ الصمم. وهذا على مذهب 
القاضی "الباقلانی" وهو أن قدرة الله تعالی تتعلق باصل الفعل وقدرة العبد Glas‏ 
بوصفه من كونه لاع أن Nas‏ 

علق انان هة الق مك فقويو اه لكي ال قال ا هوو نامرد 
على النحو التالی: یخلق الله فى الاتسان ملکات النقس مثل "الیل" والداعيةة ous,‏ 
التى بقضد بها الملكات التی تؤدى بالانسان إلى الاختیار بين فعلین ممکنین. ونتيجة 
لخلق الله هذه الملكات فى الانسان, فان الاتسان يصبح "محل" القدرة" و"العزم الثابت" 
ليحصل على أحد الفعلين الممكنين الذى اختار بينهما. وما إن یجرب الانسان فى نفسه 
ذلك العزم الثابت" حتى يخلق الله فيه حركة عامة نحو ذينك الفعلين الممكنين البديلين 
> القدورین € »والانسان لکونه "محل" قدرة العزم الثابت لك پحول تلك الحركة العامة 
المخلوقة لله فيه اما نحو واحد من الفعلین المکنین البدیلین > القدورین > أو نحو الآخر. 


iX gas SR ایض‎ omis gat (Ko) 
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وقدرة العزم الثابت هذه على تحویل الحركة a all‏ التی خلقها الله فى الانسان. 
إما إلى واحد من الاتجاهین الممكنين أو إلى الآخر هو ما يسميه هؤلاء الاتريدية 
“USI‏ الذی يقولون he‏ کما آوردنا من قبل, انه صرف [الانسان] قدرته الى 
قعل من الفعلین المکنین» ولیس مخلوقا [لله]". ۱ 

LINE ur ige 
"محل" < للقدرة > باعتباره تفسیرا للنظرية الاتريدية فى الکسب یکشف عن تأثیر‎ 
استخدام الغزالی" للوصف نفسه فى ذات الغرضء كما يكشف آیضا مدی الانحراف‎ 
وهكذاء بینما يرى الفزالی" أن کل قدرة یکون الانسان محلا لها‎ Ve بعیدا‎ 
یخلقها الله فى الانسان خلقا مباشر!۲۷. فان "قدرة" "العزم الثابت" التی یکون‎ 
فيه على رأى الماتريدية عقیب خلق الله له ملکات معينة فى‎ LE الانسان محلا لها نما‎ 
xa all فى رواية ل "قاضی زاده" (+۸۲١٠ح) عن نظریه الکسب عند‎ Libs نفسه.‎ 
EEE "قار نهو ينا ا‎ E ee أنها تستند الى تخت‎ nAn 
آبو عذبة", یوصف "العزم الثابت" بأنه مخلوق لله فى الانسان(۳.‎ 


. ۷۷۲ - ۷۷۱ ص‎ s انظر فیما سيق‎ (Y3) 
. EA انظر فیما سيق ۰ ص ۸۸۰ الحاشبة رقم‎ (TV) 
A. de vliger, Kitab al - Qadr, p. 178. : „us! (YA) 
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المصل التاسع 


ما اخدید فى علم الکلام ؟ 


JAS‏ قصة "الکلام" الحَقة الثالثة فی ثلاثية ارتکزت علی نفس الحبکة: حبكة اللقاء 
بين "الکتاب القدس" Scripture‏ والفلسفة. ففی البداية التقی الاثنان بالاسکندرية 
al cud xoa‏ ورهن هی ا ee‏ سوه 
غير مسبوقة : فلسفة كتابية Scriptural philosophy‏ كانت فلسفة فیلون أول 
رواية لهاء وكانت فلسفة "آباء الكنيسة" هی الرواية الثانية ويمشل ale”‏ الکلام" 
الزوانة SIGH‏ 

وفيما يلى سنحاول أن Gas‏ بإيجاز كيف أن المشكلات الكلامية الست التى تناولناها 
فى هذا الكتاب هى مشكلات متصلةء إن فيما يوجد بينها من وجوه شبه أو من فروق, 
بتلك المشكلات التى تناولها فیلون و eU‏ الكنيسة من قبل قى محاولاتهم لتاویل 
الکتاب القدس تاویلا فلسفیا ولراجعة الفلسفة لکی.تتوافق مم الکتاب القدس. 


١‏ الصفات 
١‏ 

فى اللقاء الاول. GLa‏ وحدانية alll‏ فی "العهد القدیم" التی فى مجرد انکار لتعدد 
الالهة, آصبحت مع فیلون . بتاثیر من الناقشه الفلسفیه الیونانیه للمعانی التعددة 
ero exl eT‏ شام als endl E eos irons‏ ام Ze‏ 
من وجوه التمییز بين الأجزاء فى ذات الله. ویالتل. يتأثير من الفلسفة اليونانية» آصیح 
وصف alll‏ فى "العهد القدیم" «o‏ لا پشبه شینا من الاشیاء الوجودة فی gos lll‏ 
عند آفیلون انکار ما يسمية الفلاسفه بجسمانبه الله. 

فى اللقاء النانی انطلق آباء الکنیسة agli‏ فى ذلك مثل ‏ فیلون » من 
عقيدة توحید الله وتنزیهه وفقّا لتعاليم "العهد القدیم". ولکنهم. على أساس من 
تعالیم کتابهم القدس الکتوب باليوتانية (العهد الجدید). شرعوا یعتقدون آیضا 
بوجود مسیح TUM pre-existent (J)‏ "این الله" أو "كلمة الله وبعتقدون بوجود 
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روح "ua‏ أزلى ‚Pre-existent Holy spirit‏ وظهر فى تفس الوقت بين آباء 
الكنيسة" رأيان رئیسیان عن المسيح الازلی" وروح القسدس" لازلی nem‏ 
“alls‏ یالاب Father‏ : 

فولاء كان هتاك رأى الكافة من ”آياء الکتیسة" الذين آمتوا ان "الست “ly‏ 
وروح القدس" الأزلى موجودان على الحقيقة, قديمان مع الله COSI‏ صدرا Ge‏ منذ 
الازل. وكل منهما يسمى "الها" مثل الله "الآب". هذا الرأى يعبر عنه بالصيغة القائلة: 

ن "الله" ذات واحدة و آشخاص ثلاثة. ولتبرير رأيهم هذا احتجو! بأن وحدانية الله. 

التى بومنون (C‏ لا يجب أن LAS‏ يمعتى الوحدانية المطلقة absolute‏ بل بمعنی 
dilasa gil‏ النسبية relative‏ فحسب. 

وثانياء كان هناك معارضوهم» وهم من نسمیهم s‏ السابلیین" Sabellians‏ الذين 
أنكروا» باصرارهم على ضرورة أن تؤخذ وحدانية الله بمعنی الوحدانية المطلقةء أن 
يكون "السیح الازلی" وروح القدس" الأزلى موجودين على الحقيقة» فزعموا أنهما 
محض أسمين من آسماء الله. 

| :1 يكن ثمة خلافك طائفى بين آباء الكنيسة" فیما (Sx‏ بالاحسمانية” incorporeality‏ 
الله الا ay el‏ خلاف gs‏ الا NEN‏ وذلك هو خلاف "ترتولیان" cal‏ 
a‏ ای یخن فان iS docs‏ مسا pape‏ 
الواضح أنه یتایم فى ذلك الانکار الرواقی للاجسمانية الله. 

فى اللقاء الثالثء انطلق الاسلام(**]. شانه شأن فیلون" و آباء الکنیسة"» من 
فان يوان او تیه s LG‏ القران e‏ كدان المسلمين القن المكتون 
بالعربية. لکن الاسلام. على أساس ما جاء به القرآن, قد انطلق آیضا من إنكار التثليث 
ا تس اد الإتكار الى E ee‏ نی us‏ لین نفد Pye‏ 
الاسلامی لسوریا فى عام ١٠٠٠م‏ مباشرة. وفی مناظرات من هذا القبیل, لنا الحق فى 


)2( الآباء الارئوزکس : هم آباء الكنيسة الشرقية. (الترجم) 
era ue CAE ar DA ER Fa De (=x)‏ هو دين 
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افتراض أن السیحیین حاولوا أن یبینوا آنهم یقصدون فحسنب بالشخص الثانی 
والشخص الثالث من أشخاص التالوث الالهی أن ألفاظا مثل الحياة والعلم" 
أو الحياة" والقدرة"» أو العلم" والقدرة"» التی تنسب إلى الله حتی فى القرآن, 
Lai!‏ هی آشیاء حقيقية فى اللهء متميزة عن ذاته, ومع أنها قديمة معه ولا تنقك عن ذات 
الا کل Biss ener c E ee‏ ات من هذا Eos‏ ا 
التحدئون باسم الاسلام (“)Spokesmen of Islam‏ إلى التعبيرء على نحو cle‏ عن 
رغبتهم فى الاعتراف بان ell s LEN‏ و القدرة" التی تنسب فى القرآن إلى الله 
انما Me‏ زلية فى الله متميزة عن GIS‏ > تعالی > e‏ غير آنهم أصروا على 
ٍنکار أن پسمی کل منها N‏ . وسرعان ما أدى الاعتراف بواقعية > حقيقة > BUN‏ 
هافر التى تنسب إلى aah yall etal‏ الى هد رحاب هذه الواقعية ذاتها 
NOS‏ یه فا E IST DNE a‏ الق توا عم 
NT‏ سل E‏ تحت UL‏ کی سوه 
الحاترین فى القرن الثالث عشر البلادی- Su‏ العقيدة الاسلامیه السلفية فى الصفات 
ار اوه ای ميسن (esee‏ وع اا و LES N‏ 
الوسيطة ومن ثم فى فلسفة "دیکارت" و |سبینوزا" من بعد. 

ومع نشأة ale‏ الكلامء تبتّی غالبية التکلمین هذا الاعتقاد بثبوت الصفات الالهية, 
لکن dial!‏ فى اصرارهم على الوحدانية الموللقة للذات الالهية وعدم قابليتها للقسمة, 
أنكروا واقتعية الصفات, معلنن أن کل ها بحمل على الله من Lil El‏ هی ,مهرد 
abu Gas]‏ دتما 4 


)+( یعرف الإسلام ظائفة بعینها يمكن اعتبارها وحدها هی الناطقة باسمه والعبرة عن حقيقتة دون سواها 
من يقية المسلمين؛ كما هو الحاصل من خلال تطور العقیدتین اليهودية والمسيحية مثلاء أو فى غیرهما من 
العقائد التی أفرزت على سطع الحياة الدينية سلطة بهیمن أصحابها بقداستهم على قلوب المؤمنين 
وعقولهم. ولا توجد فى الإسلام نلك الجماعة التى تحتكر لنفسها حق الفهم والتفسير والتوجيه ويكون 
احتكارها هذا ملزما لعموم المسلمين, ذلك SY‏ الإسلام - وهو ختام الدعوات الدينية - إنما جاء خطابا 
للعالین هدی ونورا Baer ee‏ على غيرها - بما هى الجماعة 
الاسلامية أو جماعة أهل Gall‏ أو بما شاکل ذلك من الالقاب- فلن یکون ادعاؤها هذا ملزما لأحد ممن 
ينظر بنزاهة وتجرد إلى أصول الاسلام الثابته فى LES‏ الله وسنة رسوله العروضة على النوع الانسانی 
وعلى کل فرد عاقل من آفراده سواء بسواء. (الترجم) 
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قدم رأى بين العترلة یتوسط آراء "الصفاتية" Attributists‏ وآراء "منگری 
الصفات ye Anti-attributists‏ بنظربة الحوال" Modes‏ . هذه النظرية الحدیدة, 
EEE inh ER EEE E EN‏ 
الصفات آیضا فى أن الصفات ما هى الا آسماء أى ليست موجودة. تزعم أن 
الصفات لا هی موجودة ولا هی معدومة. وعندما اعترض علیها بان هذه الصيغة فى 
الاحوال خرق لقانون الثالث الرفوع" excluded Middle‏ كان الجواب هو أن 
القصود بالوجود التفی فى القسم الأول من القضية هو الوجود خارج الذهن extra-‏ 
mental‏ > الوجود فى الأعيان > وأن القصود بالوجود النفی فى القسم الثانی من 
القضية هو الوجود اللفظی UUs, ‘Verbal‏ أنه er‏ بين الوحود خارج الذهن 
والوجود اللفظی نوع آخر من الوجود. أى الوجود الذهنی» فليس فى صيغة الاحوال 
السابقة خرق إذن لقانون الثالت المرفوع» لأن هذا الوجود الذهنی هو ما تؤكده هذه 
الصیفه على نحو مباشر. ومن الوالجب ملاحظة أن هذا التصور للوجود الذهنی يما هو 
وجود متميّز عن الوجود الفارق للذهن Gey‏ الوجود اللفظی هو تصور مشابه للرأى 
الذی ظهر فى العصر الوسیط موخرا مع Lark Abelard "ui"‏ یتعلق بمشکلة 
ll u‏ جعل منها نظرية فى آلذهب التصوری Conceptualism‏ التمیز عن 
"المذهب الواقعی" realism‏ وعن آلذهب الاسمی" .nominalism‏ 


(x)‏ قانون الثالث الرفوع : (Excluded middle) Tiers exclu‏ هو sai‏ البادی المتطقية GLY!‏ و بتلخص 
فى أن القضیتین التناقضتن إذا صدقت إحدهما كذبت الاخری, ولا ثالث بینهما) (العجم الفلسفی). 
(المترجم) ۱ 

)««( أبيلارد : Abelard, Peter‏ (۱۰۷۹- ۱۱۶۲م) فيلسوف ولاهوتى فرنسی, ولد بالقرب من نانت . أسس 
مدرسة لتعليم القلسقة :)١١١5-٠ AN)‏ ودرس اللاهوت على يد Anselm of Laon alust‏ (۱۱۱۳- ۱۱۱۷) 
ثم عمل مدرسا للفلسفة (من ۱۱۱۷- (NY‏ تزوج. ss.‏ انتظم بعد ذلك فى سلك الرهبنةء ويسيب تعاليمه 
تعرض للاضطهاد . وفى ALL‏ ۱۱۲۱ آدانه مجمم كنسى وأعتبر خار جا على العقيدة. تتفل من دير إلى دمر 
وفى سنة ١١4١‏ أدين بالهرطقة. ومات فى طريقه إلى روما سنة ۱۱۶۲ أثناء توجهه إلى البابا ليدافع 
عن نفسه. 
من رابه أن الحدل بساعد على رقع اللاهوت إلى مقام العلم و يحقق إمكانية التعاون بين الفلسفة والدين. 

. وتشير الألفاظ عنده الى دلالة كلية. وللأنوا ع والأجناس مكابل فى I EI‏ ذاتية قى 
الجزئيات مجردة فى العقل. (المترجم) 
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Y‏ - القران 


یتصل بالخلاف حول الصفات فى ale‏ الکلام الخلاف حول القرآن. ذلك أن القرآن 
يظهر على أن له وجودا سابقا على زمن الوحی به وسابقا حتی على خلق العالم. ویمکن 
بیان أن القصود بهذا الوجود الازلی pre-existence‏ للقرآن» فى القرآن ذاته وعند آوائل 
المسلمين الذین اتبعوه» انما هو القران الخلوق Ja‏ الخلّق _pre-existent Created Koran‏ 
وأيضاء فان القرآن لا يصف نفسه بلفظ القرآن فحسبء وانما ببعض آلفاظ Jia‏ 
"الکلمة" و الحکمة" و العلم" كذلك - أى أنه كلمة الله وحكمة الله وعلم الله. ومن ثم فقد 
كان من الطبیعی تماما. مع ظهور الاعتقاد بان تلك الألفاظ الحمولة على الله هی 
صفات واقعية > ثابتة > أزليةء أن aas‏ القرآن الوصوف بانه كلمة الله وحکمة الله وعلم 
الله صفة أزلية من صفات الله سنابقة بالضرورة على الوحی به. وهذا یوضح - فیما 
بقترض- كيف ظهر الاعتقاد بأزلية القرآن أى بقدمه. لکن الاعتقاد بوجود قرآن مخلوق 
قبل الخلق استمر - Lara‏ هو واضح كذلك - عقيدة بعض الافراد فى الاسلام. وعلی 
ذلك فعندما أعلن العتزلة رسمیا معارضتهم لثبوت الصفات الأزليةء فإنهم کانوا ینکرون 
أيضا اعتبار ذلك القرآن الخلوق قبل الخلق pre-existent‏ صفة ثابتة فى الله» وکانوا 
یعلنون انحیازهم إلى بعث التصور الاصلی لقرآن Golde‏ قبل الخلق. وعلی هذا فعندما 
يزعم یحیی الدمشقی» فى نموذجه الارشادی الذی وضعه للمناظرات بين السیحیین 
والسلمین فى أوائل القرن الثامن الیلادی» أن الناطق باسم الاسلام سوف يؤكد أن 
"كلمة الله" بمعنی القرآن السابق على الوجود هی كلمة قديمة ویشیر «یحیی الدمشقی» 
إلى المبتدعة heretics‏ من السلمن الذین یعبقدون بانها مخلوقه, فان التحدث باسم 
asd a c ERE ee)‏ 
el ole‏ شين الى ال ۱ 

ei اه من ادليه‎ JE ud N rl تمودع "مص‎ T 
أيضاء. يمكن أن نفهم أن المسلمين قد تعلموا من المسيحيين أثناء المناظرات الفعلية‎ 
حول "التثليث" أمرين: تعلمواء أولاء أن المسيحيين ضاهوا اعتقادهم ب کلمة الله" يمعنى‎ 
USE السیح الازلی بالاعتقاد الاسلامی كه الله بمعنی القرآن القدیم. وتعلموا,‎ 
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أنه قد وجدت عند السیحیین مشكلة علاقة السیح الازلی بالسیح الولود, وعلی حين أن 
غالبية المسيحيين قد حلوا هذه المشكلة بان اعتقدوا أن السیح الأزلی تجسد فى المسيع 
المولود مما لزم عنه وجود طبيعتين للمسیح الوا د: طبيعة الهية وطبيعة بشرية. فانه 
ركد من scs‏ هذا NOME‏ حتی انهم قالوا إن للمسیح الولود طبيعة واحدة 
فحسب» هی طبيعة بشرية. وبتأثیر هذه العرفة الجديدة. فيما نرى, كان من الضرورى 
أن يتساءل بعض السلمین عن علاقة القرآن القديم بالقرآن الذى نزل به الوحى. وعلى 
هی او يوك FAN ae M UR‏ > فهناك فقرات كلامية 
كثيرة يبدو آنها تحتوی سلفا على أجوية متعارضه على مثل هذا NIIT‏ كينا لجواب 
من الأجوية» ممائل للتجسد المسيحى؛ أى لتجسد المسيح الأزلى فى المسيح المولود وجد 
هنالك فى الإسلام قول بحلول القرآن القديم فى محل, نی أن القرآن القديم سطر فى 
كتاب موحى به» حتى إنه لتوجد فى كل قرآن gts‏ أو مسموع أو محفوظ أو مکتوپ, 
طبیعتان. أى: كلمة الله القديمة وذلك التقييد الانسانی لها أو التعبير عنها أو محاكاتها. 
وتبعا لنوع آخر من Ley!‏ فليس هناك حلول للقرآن فى محلء حتى إن القرآن 
الموجود بين أيدى الناس man-made‏ ما هو إلا نسخ أو تعبير أو محاكاة للقرآن القديم 
المكنون فى لوح محفوظ > . 


all - ۳ 


انطلق al‏ لقاء بين "الکتاب القدس" والفلسفة من اعتقاد فیلون" Glas‏ العالم على 
نحو ما جاء فى "التوراة". وفی محاولة فیلون" لتفسیر معنی هذا الاعتقاد الکتابی 
Scriptual‏ تفسیرا فلسفیا. GL‏ يعبر عن نفسه بطریقتین: ففی موضع یقول إن الله 
خلق الاشیاء كلها من مادة (OX)‏ وهو ما يمكن أن يؤخذ عسادة باعتبساره یعکس 
ما یعرف على العموم بانه الادة الأفلاطونية القدیمة. وفی موضع AT‏ وهی يتابع بوضوح 
free‏ مستخدما فى 'المكابيين الثانی" )28 «(i maccabees7:‏ بقول: إن الله أوجد 
"الأشیاء التی كانت لا "Basse‏ > معدومة > (ca un ovra) mon-existent‏ وبحیت 3a‏ 


"sac ما استخدمه ارسطو» أى اما يمعنى‎ gad على‎ C اللاموجود" > العدوم‎ ‘bal 
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أو aga pull”‏ ومهما يكن الأمرء فان "فیلون" يوضع تماما» عند تأويله لقصة الخلق فى 
مفتتح سفر التكوين أنه a‏ فى E‏ كان ن يتايع فيه تصور lll nn‏ على 
أنه ایجاد من Babe‏ قديمةء فانه يعتير أن هذه المادة القديمة داتها قد خلقت من لاشىء. 

فى اللقاء الثانى انطلق "آباء الكنيسة". مظهم مثل "فیلون"» من الاعتقاد بخلّق 
العالم على نحو ما جاء فى "التوراة". وعلی حين أنهم, فى محاولتهم تفسیر معنى الق 
acl]‏ فى" الو ةد foe‏ عن أنفسهم كذلك Labia‏ عبر آفیلون" عن نفسه. فى ذلك 
الوضم السایق co Ss‏ بالقول إن العالم قد a‏ من اللاموجود" «(EN TOD un OVTOS)‏ 
Ba‏ افيه حم دما اليد Ere‏ سوه ام هن Pas‏ 
وض القون تالف Las‏ تست E‏ مق نام اتمه as loa‏ على الا : 
کل عل وه عضوو | nti‏ عرفا تين ارم ullas‏ ار Lass sb ae‏ 
فى اللغة اللاتينية» وهو (de nihilo)‏ والشانی فى اللفة الب ونانية وهو 008670 65). 
وفضلا عن ass USES alld‏ فی کتابات "asas LP‏ رقضا صریحا SIN agua‏ 
من Bala‏ أزلية «قدیمة» كما نجد تأکیدات Sul ass‏ من مادة uch‏ 
.pre-existent created :‏ 

واتطلق اسلمون, فى اللقاء الثالث, من الاعتقاد بخلق العالم كما جاء فى 
"القرآن, کتابهم القدس, وهو فى مجمله اعتقاد files‏ لا جاءت به "التوراة". ومهما يكن 
تصور أوائل المسلمين «EI‏ فمن العقول افتراض أن صيغة "من لاشیء الاصطلاحية 
ا ات تیا تین يهنا کو PEE eee‏ جاءتهم من اتصالهم 
بالمسيحيين. الذين ترجمت صياغتهم اليونانية 006 tod un‏ ع", التی ذکرناها من 
قبل. إلى الصيغة العربية ` من العدوم oue Mese:‏ وا ان الا 
من MG Call a t dai;‏ أن " العدوم" هو اللاشیء کانوا هم الذین یعتقدون OU‏ 
الخلق کمن شي وكذلك» مع ترجمة الاعمال الفلسفية اليونانية إلى العربية « بدا 
المعتزلة, وقد اصیحوا على دراية يما RE ET‏ نظرية آفلاطون فى الخلق من مادة 
قديمة css br‏ من العدوم فى الترجمه العربية een‏ 
الاباء الیونان فى الخلق يأنها تعنی الخلق من مادة قديمة. ويتجلي هذا as Lara‏ من 
أن غالبية المعتزلة NU‏ أن العدوم" شىء من الاشیاء وعلی هذا فانهم el‏ 
بالاعتقاد بوجود Sale‏ قدیمه > سابقه على الخلق x‏ 
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وهكذاء بینما رقض الاعتقاد بالخلق من مادة أزلية عند "آباء الکنیستة"» وجد فى 
الاسلام من hd‏ ويشير هذا القبول » فيما هو واضح تماما » إلى اعتقاد أمكن التوفیق 
بينه وبين النظرية القرآنية فى الخلْق. ومن الواجب أيضا ملاحظة أنه قد وجد آنذاك بين 
اليهود الناطقين بالعربية. الذين ازدهروا بعد ظهور المعتزلة بوقت طويلء olei D‏ 
صراحة أن القول بالخلق من مادة قديمة سايقة على الوجود يمكن التوفيق بينه وبين 
تعالیم الکتاب القدس < التوراة > عن الخلق . | 

هناك روایات فى ale‏ الکلام تذکر على وجه الخصوص محاولات التکلمین العديدة 
لصياغة حجج تؤكد GIA‏ العالم. وقد آحصیت هذه الحجج فى سبع . واحدة منها 
أستخدمت برهانا إما على الخلّق لا من عدم بالضرورة أو على GIN‏ من Mose‏ 
واستخدمت حجة أخرى برهانا على الخلق من Mare‏ كما أن هناك حجة WE‏ 
فين PE ER‏ البرهنة على الخلق لا بالضرورة من ase‏ ويمكن لبقية الحجج 
الاخری أن تؤخذ ضمنا على آنها براهين على الخلق من عدم. وقد أصبحت حجتان من 
ذلك النمط الاخبر موضوعین للمناقشة من بعد بين Schoolmen "oou all‏ . 


.= المذ هب الذّرى 


فى أول لقاء بين "الکتاب المقدس' والفلسفة علم Cypha’‏ بوجود use‏ | 
نا gs‏ كر الاسام وطبقا للرأى السائد بينهم, تتكون الأجسام من مادة 
أزلية 33 ee‏ اوماد bas ax nd‏ الرأى اعتقادا بنظرية فى العلية ويوجود الله 
(العلّة الأولى). وطبقا للرأى الآخر الذى al‏ به بعض الفلاسفة. تتكون الأجسام من 
ذرات « وتلك الذرا ت اللامتتاهية العدد موجودة منذ الأزل قبل أن تتشكل فى abated‏ 
ذلك التشكل الذى حدث بمحض الصدفة. ولظو الات الد مما بعارض الرأى 
السائد يبن الفلاسفة سوا ها ةنا EN‏ التى تقبل القسمة إلى مالا نهاية 


. ۵۲۳ = ۵۲۲ سبق ص‎ Gai Bil (V) 
; ا‎ dm 
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أو ما یتعلّق بصدورها عن Xie‏ ماء ووجود ذكر لمسالة قدمها أو حدوثها فحسب, تبنی 'فيلون' 
ذلك الرای الساند بين ORR‏ معدلا ob!‏ فحسب St‏ يؤكد أن المادة التی تنقسم 
الى هالا نهاية مخلوقة لله . 

cdi lee ca Cal can‏ سای 
التى دفعت "فیلون" إلى ذلك Lad‏ هو واضح تماما . 

وفی اللقاء الثالث, أصبح التکلمون فيما یمکن افتراضه حقاء على دراية بالزأيين 
الفلسفیین التقابلن حول تکوین الأجسام » لا من خلال أعمال أصيلة لفلاسفة الیونان 
بل من خلال مصنفات مظنونة Spurious doxographies‏ عنها. ویما أن التکلمن › 
خلافاً ل"فيلون' و آباء الکنیسة" قد ووجهوا » على سس ديتية باللاتناهی والعلية . 
فكلا هذين الرأنين الفلسقيين n GIS‏ عر یم ری سا نت إلى سار را 
من جهة قدمهاء ولا تناهيها وصدورها عن علة ؛ ونظرية الذرات من جهة قدمهاء ولاتناهيها 
las‏ الصدفة. وظل المتكلمون يشعرون أنهم غير قادرين على تجاهل التأملات 
الفلسقية حول تکوین الاجسام ily‏ كان علیهم أن یختاروا بين الرأيين على نحو ما . 

واذ وجدوا أنه من المکن فى حالة الذهب الذری أن یحذفوا منه کل الخصائص 
eS‏ ار rey‏ اکى ai oo cle‏ ف ال فف Mies‏ مس لیا یه كان من 
الستحیل حذف خاصتین من الخصائص الثلاث متار الاعتراض — تلك التی كانت 
من جهة اللانهائية وصدورها عن GL - dle‏ كان من الطبیعی تماما أن یتبنوا a‏ 
الذرى مع تعفن اوه ركذا اف الراك علی qal)‏ مخلوقة all‏ باعتبارها 
الأجزاء المكونة للأجسام وقت خلقه > تعالى > للعالم» كما أن هذه الذرات متناهية 


فى عددها : 


الحاصل Leal‏ آن وضف الذرات فی alls‏ الضتفات git‏ وخلافا لوضفها فی 
الأعمال الأصيلة لفلاسفة الیونان. لابرد فيها (gl‏ ذکر عن الامتداد ‚extendedness‏ 
ens LAUS T‏ لاف | مرف ES‏ ات تسف ند scisco‏ تال 
الصنفات Gy GBM‏ على آنها آوصاف الذرات, أن بحصل لدیهم الاتطباع eb‏ 
لا ممتدة. وفضلا عن ld‏ يمكن بیان أن واحدا من هذه الصنفات الظنونة قد نقل إلى 
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a E E معد راان زراك تا‎ Leas usos 
لهذا كله فإن أوائل المتكلمين تصوروا » فى تبنيهم للمذهب الذرى أن الذرات لا ممتدة.‎ 
dal بعد ومع انتشار ترجمة الأعمال الاصلية‎ PR فشن‎ cob تا نکن هن‎ 
الکلام قیما تعلق بمشكلة لا امتداد. النرات. |حداهما‎ ale الپونان. مدرستان فی‎ 
e غير ممتدة؛ والتانبه‎ ET الأصلى وهو أن‎ E وهی مدرسه بغداد » احتفظت‎ 
Bao وهی مدرسة البصرة زعمت أن الذرات‎ 
امه‎ ER ان فى علم الکلام مذهب الذرة حتی ظل واحدا فخ‎ Ley 
لأتباعه على وجه الخصوص . وعلى أية حال 5 فقد وجد بالفعل آفراد خارچون على‎ 
sh TW هو «النظام» . وقد تبنی فى رفضه للمذهب‎ sa 4 . eel casia 
كل تغير‎ Dj ذلك من‎ aat تتقسم إلى مالا نهاية؛ مع ما‎ SEEN M BEE ارش‎ 
اتف‎ Tl ا ا ا ا ل‎ As 
هو انتقال من القوة إلى الفعل يصفه النظام" بانه تصور لأى تغیر باعتباره عملية‎ Ly 
ال الي الى‎ ea au Gast الراك‎ gales کنو از هیر ارقو‎ 
دارجة بدیلاً لوصف "آرسطو" الاصطلاحی من‎ Lal أستخدم هذا الوصف فیها فى‎ 
نظرية "النظام" فى‎ GU خلال لفظی القوة والفعل. ورأى "النظام"» المشار إليه‎ 
. Theory of latency باللفه الإنجليزية ب‎ Se "الکمون . يمكن التعبير‎ 


۳۳ Nu 
< Aula} ) السیییه‎ - 8 


فى اللقاء الأول Coeli! Jue‏ وهو یحاول إضفاء طابم کتابی على الفلسفة » من 
التصور القلسفی للسببية , حتی إن الله عند خلقه للعالم قد آودع فيه - فيما يرى 
فیلون - قوانین معبنة للسببية من خلالها خضع العالم لهیمنته < تعالی » » غير أن هذه 
القواتین یمکن له > تعالی > آن بعطلها بخلقه لا aal‏ بسمی بالعجزات . 

فى اللقاء الثانى تبتّی "آباء الكنيسة" أيضا تصورا کتابیا" للسببيةء شاأنهم فى 
ots‏ شان فیلون" . 
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وفی اللقاء الثالث» بدا لسلمون بآیات من القرآن على أساسها شلوا اعتقادهم 
بان كل Bole‏ فى العالم مخلوقة بإرادة الله,التی لا راد لها خلقا مباشرا- وهو اعتقاد 
آمسبح كيان اليه CU‏ خلق متّصل . هذا الاعتقاد ol‏ يكن مقابلا عندهم التصور 
al‏ ال ة usd‏ ولکته كان Las] Sos‏ لتصبون السك كنا وود فى QUSE‏ 
القدس" الذی کانوا قد عرفوه من المسيحيين. وعلی هذا » فعندما كان "یحیی الدمشقی" 
فى آوائل القرن الشامن الیلادی. plas‏ السیحی, فى نموذجه الارشادی للمناظرات بين 
المسلمين والسیحیین, التدلیل على أن کل العملیات العتادة فى الطبيعة بعد أيام الخلق 
الستة هی آفعال لله من خلال علل وسيطة, ped RO) ce‏ 
ااا یه هن موه رای ال les‏ ماش هدا 
الاعتقاد الاسلامی الاصیل استبقاه کل p LoT‏ الکلام» Les‏ فيهم العتزلة, باستثناء اثنين 
منهم خرجا Ale‏ | 

وعلی خلاف الاعتقاد السابق بالخلق التصل ظهر السؤال التالی فى علم الکلام: 
كنف (Sas‏ للمرء على أساس هذا الاعتقاد أن یفسر ما یلاحظ عهوما من أن الحوادث 
الوجودة فى العالم. باستثناء yon‏ التى لا یمکن التنبؤ بحدوتها, تتبم نظاما 
محددا من التعاقب الضطرد؟ إن التفسير القدم لذلك هو أن الحوادث التعاقبة بانتظام 
RER‏ أن الله — فى حالة تلك الحوادث - 
بعل Ber‏ ها شمن :قن شاه ell‏ ا za Ne,‏ 
a a‏ اس ال اه رها سا Sell‏ 
التى تحدث لا "بالطبم" ولا بالضرورة" ولا "دائما" ولکن تحدث غالبا" فحسب la‏ 
بدا لفظ العادة لبعض شیوخ الکلام وصفا مناسبا للحوادث التعاقبة بانتظام تلك 
التی لم تكن عندهم Gale‏ بالطبم" ولا بالضرورة" والتی ینقطم اضطرادها بحصول 
المحؤات< الخارقة للحادة ۵ نها أشن اعقرا شن siste‏ ال عل 


. من المقرر فى أصل التوحيد الإسلامى أن الله سبحانه وتعالى "ليس كمثله شىء فى ذاته وفى أفعاله‎ (a) 
وتجاهل هذا الأصل يغرى بالاندقاع إلى التشبث بأى شبه قد يظهر بين آراء فرقة ما من الفرق الإسلامية‎ 
أو آراء آفراد منها بعينهم ويين آراء أصحاب الملل والنحل والآراء الباينة لأصول الإسلام. (المترجم)‎ 
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الحوادث التعاقبة بانتظام والتی توصف بأنها حادثة لا على “algal‏ وانما "على الأغلب 
uni‏ على حين أن الحوادث التعاقبة بانتظام» بين أى معجزتين حادئتین بطریق 
Los Jeudi‏ اننا ses‏ “دانسا كان الراب عل ذلك« الامتر امن هق أن الله وق 
aa‏ اف adl pel‏ كلما سار سای فى عق RAN‏ لها ان مایت 
Sa en‏ 

ویجب, على Sle Li‏ ملاحظة أن التکلمین » برغم اعتقادهم بان كل حادثة فى 
العالم مخلوقة GIS all‏ ا To‏ تون ان ا الوك تیا اقا از 
آبدا. وبعبارة آخری فانهم سلموا. مظهم مثل "آباء الکنيسة وفیلون" من قبل, بان 
هنال مستحیلات. ی آفعال لن یفعلها الله بدا وذلك لسیب من الاسیاب Cg sal‏ 
وبين محاولات Basse‏ لاحصاء مثل هذه الستحیلات يذكر نوعان - على وجه الخصوص - 
es ei Cac‏ الت O E‏ امه «il‏ و ی ات 
التی تکون مخالفة لقانون التناقض law of contradiction‏ . 

العتزلیان الخارجان الشار إليهما من قبل فیما یتعلق بانکارهما للسببية هما 
النظام" 4 قو ER‏ كان سل ees‏ با شاه a nature "Lob‏ 
هو السيب فيما یتتابع علیها من تغیرات. وکانا یعتقسدان آیضا , مثل "آباء الکنیسة" 
و فیلون" من قبل, أن ذلك الطبم" قد آودعه الله فى الأشياء وقت أن خلق العالم. 
ومهما يكن الامر» فإنهما یختلفان فیما يتعلق بذلك الطبع" فى آمرین : 

فاولاء یختلفان فى ذلك الطبم ما هو؟ إن “aU”‏ برفضه للمذهب الذّرى الکلامی e‏ 
تبنی تمییز "آرسطو" بين الادة والصورة» ومن ثم تمييزه بين القوة والفعل. فطبع أى 
un ee‏ یی على موه انم عم تسا algta‏ 
الطیع > الطبيعة > هو سيب حركة الشیء فان القصود هو أن ذلك الطیع هو سيب 
الانتقال من القوة إلى الفعل. و معمر" » باحتفاظه بالذهب (s all‏ الکلامی» رفض تمییز 


)£( انظر فيما سبق ص VYA‏ الحاشية رقم ۱۷ . ویکشف معنی عبارة النظام - فيما أرى - عن أن 
اختلافاته عن معارضيه ما هی الا اختلافات لفظية . 
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والاصطلاح الأرسطى "الطبم" Lai]‏ یستخدمه لیعبر به Loe‏ يسميه "بالعنی". ذلك العنی 
الذى am gu‏ د فى M > yas Pct‏ > والذى بوجد و pe‏ 


(Lit‏ یختلف هذان الخارجان حول الكيفية التی يعمل بها "الطب فی العالم. 
فالطبائع التی أودعها الله فى الأشياء عندما خلق العالم. تواصل عملها فى العالم. على 
رأى التظام" بتدبیر الله لها ومن ثم فإنه > تعالی > قد يعلق حدوث التتابع النتظم لها 
عندما یخلق العجرات. وعلی ری “pare”‏ فان الطبع أو "العنی" الذى da‏ محلّه. مع 
أن الله آودعه فى الاشیاء وقت أن خلق العالم. الا أن هذا الطبع يعمل عمله فى العالم 
isa erste‏ لخدو الى تليق easi den un‏ 
ویمکن أن نجد أصلا لثل هذا الراع فى محاورة "طیماوس" لافلاطون؛ وكان هذا الرأى 
FIT.‏ من قبل فى الاسلام باعتباره أنه هرطقة سابقة على ' E‏ ' وهو Silas‏ 
لما آصبح یعرف من بعد فى تاريخ الفلسقة بانه تألية طبیعی (x) )Deism‏ _ 

كان لانکار ale‏ الكلام للسيبية تأثيره على تاريخ الفلسفة. "فالقديس توماس الاکوینی" 
يناقشه فى عدد من أعماله ویتیراً منه. ويمكن إظهار أن تدليل نیقولا أف آوتریکور" 
على عدم وجود ارتباط على بين احتراق "الکتان" وملاقاة النار كان يستند إلى حجة 
"الفزالی" على de Bia) isi adi‏ وين عقوا ف ul SEXE‏ لك do‏ 
هيوم" Hume‏ أيضا بان العقل محکوم بالعادة فى استدلاله على وجود ارتباط على 
Le‏ بين حادثتين متعاقیتین إنما بستند إلى رای "ابن رشد" فى أن العادة" - التی تنسب 


)4( مذهب التالية الطبیعی: مذهب أستحدث فى القرن السابع عشر, یقرر وجود الله اعتمادا على آثاره الكونية 
ویرفض الوحی والنقل, وبهذا يقابل مذهب التالیه الدينى الذى یجمم بين العقل والنقل (العجم الفلسفی). 
(المترجم) 
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عند التکلمین إلى الله والتی بفسرون بها النظام المتتايع الذى خلقه الله فى الاشیاء - 
ماهی الا فعل العقل ۲*۲ > فى الحكم على الأشياء < 

ویفترض بعض N‏ أن "مذهب الناسیات" E‏ الذی ظهر 
وسوا كا هم میا ای تسمال طلم الق ادا xci a‏ حتی الاح “la‏ 


“ - سبق التقدير والإرادة Shall‏ 
(الجبر والاختیار) 


أصيح "فیلون" , فى اللقاء الأول < بين الكتاب القدس والفلسفة > على دراية بثلاثة 
آراء فلسفية يونانية عن الفعل الانسانی : الرأى yl‏ وهو رأى غالبية الفلاسفة » هو 
ESSENT‏ بموجبه مثل كل الأفعال فى العالم. NEISSE‏ 
PALEIS RACER TN ee en‏ 
SEES‏ عم GIS‏ خا ريض دولا هی توا ترا ام هی رای PU hag ga‏ 
N‏ تیا , مع انکارهم للسببية » مثل کل الأفعال فى العالم فعلا 
ا . والرأى الثالث. هو رأى کریسبوس" Chrysippus‏ الرواقی » والذی یقرر أن 
ph‏ الضروری بين العلل « الذی alu‏ بوجوده. یعمل بضرورة طبیعته, 
ویکف عن العمل بالنسبة LAY‏ معينة فى العالم. وكذلك بالنسبة لارادة الانسان أيضاء 
sn See‏ قتا بحرا . وفی محاولة فیلون" BS‏ 
یفلسف الکتاب المقدس مثلما حاول اضفاء طابع الکتاپ القدس على الفلسفة توصل 
إلى رأى یظل الفعل الانسانی بموجبه » حتی عندما يتحرر من الضغط الخارجی 
الق كما بار قاط dee‏ من العلل call Lou Rs Da id‏ فا له cope‏ 


(5) انظر کتایی : 210 - 209 Religious Philosophy, pp.‏ 
(1) انظر اشارتی السايقة ص AW‏ حاشية رقم (AAA)‏ 
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Be see ee 


بحرية خلافا لما تقضی به هذه العلل . 

فى se‏ الک اران فش ال اع فی كوا م اا ond‏ بد 
أن آوغسطین" » من بين ”الآباء اللاتين", توصل إلى الرأى القائل بان الحرية الأصلية 
التى منحها الله لادم عند خلقه قد فقدت يسقوطه c‏ حتى إن عقبه من بعده إنما يفعلون 
بضرورة : ضرورة ال عندما باتمون ره الیل الالهی divine grace‏ عندمأ 
يعملون صالحا ويتقون. GS‏ وهو يتابع آرسطو" الذى يصف الفعل الضروری بأنه Jad‏ 
اختیاری لو آن الخترورة نیع فخت من tds dle‏ دااغل نان JU ia‏ 
یصف الانسان يانه موجود حر على الرغم من GT‏ یتصرف وفقّا الضرورة, UUs‏ أن 
ضرورته تنبع من GIS‏ 

وفی اللقاء الثالث بدأ السلمون بمجموعتی من الآيات القرآنية» احداهما ذات 
dus dash‏ ۲ وا لأخری ذات طبيعة حرة libertarian‏ . وقامت محاولتهم 
oes ee Econ d‏ عن الفعل الأقسات ee‏ قهاية القزن 
" السابع الیلادی تقريباء ريما بتأثیر من المسيحية؛ بدأت تنفذ إلى الاسلام الآراء التى 
تقول بالحرية الانسانية وهی الاراء التی أحدئت بالتدریج انقساما فيه بين أولئك الذین 
احتفظوا بالاراء الجيرية الأصلية!*) وپین من تبنوا. تحت اسم "القدریة". الاراء الحادثة 
التی تقول بالحرية. وظل هذا الانقسام LOG‏ فى ale‏ الکلام» حیث احتفظ غالبية أتباعه 
بالآراء الجبرية الاصلية للاسلام بینما تبتّی العترلة آراء جماعة "TEN‏ التی تقول 


(+) الولف هنا إلى الاراه الى كانت اسیق فى الظهور بت فرق السلمین Liye‏ كان عفد الولت 
من عبارته هذه فان التاکید على أن هناك وجهة نظر أصلية وأخرى ثانوية فیما بتعلق بعقيدة الجبر 
والاختیار بالرجوع إلى SLi‏ القرآن الکریم یکشف فى رأينا عن قصور منهجی یتمثل فى اجتزاء النص 
الإلهى والنظر إلى بعضه دون البعض الاخر وفی عدم مراعاة السیاق ومناسبات النزول » وفی تجاهل 
العوامل المحركة للأفكار فى التاریخ الانسانی لدی الجماعات والأفراد التی يقترن بها توظيف مفاهیم 
دينية - إلى جانب غیرها من المفاهيم - لتحقیق غايات برانية بعيدة عن القاصد الفعلية لحقائق التنزیل. 
(الترجم) 
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ویمکنن تقریر الاختلاف بين هؤلاء الجبریین وبين القائلین بالحرية على 
PARA‏ ۱ 

بالنسبة للقائلین بسبق التقدیر الالهی < الجبر > لا یوجد تمییز بين الأفعال التی 
تحدث فى Gs callall‏ فيها الافعال التی تحدث للانسان. وبين الأفعال التی يقوم الانسان 
نبا ا Eos PR Tigre‏ ها ned]: ooo E‏ الد وه وی لت ایب 
أحد الناصرین له compulsionism pe GL‏ — وهو وصف تبذه من بعد الناصرون 
Gaal‏ "سيق التقدیر predestinationism‏ . 

II Nette,‏ خی فى 
العالم. Ley‏ فيها الأفعال التى تحدث للإنسان؛ وبين الأفعال التی يقوم بها الانسان 
نفسه. قبالنسية للافعال السایقة HT‏ جميعا » باستثناء اثنين منهم. بأنها مخلوقة لله 
كلقا سا ای ایا Oa E‏ الا ال ا ا ن ارده ال ان 
إلى عموم اعتقادهم بالارادة الحرة » GU‏ وجدت agin‏ الاختلافات التالية: بعض 
القائلین بالحرية کانوا یعتقدون أن الله قد آنعم على الانسان منذ مولده بنعمة الارادة 
الحرة . بینما اعتقد آخرون أن الله أعطى للانسان مثل هذه القدرة قبل JS‏ قعل من 
الافعال التی يقوم بها. وتبعا لهؤلاء القدریین جميعاء Ú‏ كانت الارادة الحرة التی حظی 
الانسان بها مكتسبة انعاما عليه من الله فإنهم أشاروا إلى الفعل الانسانی يما هو آکساپ" ؛ 
متمثلين فى ذلك بوضوح کون القرآن یستخدم Be‏ كسب" أحيانا Ball Gal a‏ "عمل . 

وقوبل تأكيدهم للارادة الحرة بنقائض خمس . اثنتان منهما : نقيضة الارادة 
الحرة وعلم الله السابق ونقيضة الارادة الحرة وقدرة الله الطلقة. 

الحاصل » بالنسية للنقيضة الخاصة بعلم السایق c‏ أنه لا توجد إشارة مباشرة 
فى القرآن إلى ale‏ الله السابق فيما عدا إشارة إلى خمسة أشياء“) » وعلی هذا سمح 


(a)‏ الإشارة هنا هى إلى ما تضمنته الآية الكريمة E‏ إن الله عنده عم السّاعة Say‏ ويعلم ما فى 
B aga) ٠ $ ee ee lerne abc‏ 
لقمان: (Yt‏ . وقول المؤلف (p.735)‏ إنه لا توجد إشارة مباشرة فى القرآن الى ale‏ الله السايق Load‏ عدا 
AER‏ ء الخمسة قول غير دقيق لا يتفق مع ما صرح به القرآن الكريم فى مواضع كثيرة من شمول 
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العالم بحکمته . 


الکون على ا#طلاق NUNC‏ 2 وعنده gata‏ یب EN‏ 
والبحر وما تسقط من ورقّة الا یلها N‏ ظلمات الأرض ولا رطب ولا یابس لا فى کتاب مبین 4 
(سورة الاتعام ie‏ ۰ 
له ale‏ بحوادث a‏ المستقيل" era‏ یلزمه la‏ توضیح وتعلیق t‏ فقد جاء 
فى کتاب deak‏ الدین" ' للىغدادى أن أهل الحق ale” ot gle [graai‏ الله واحد ليس بضروری ولا GR‏ 
ما کان متها وما بكون وما لا یکون أن لو كان كيف یکون وقد ale‏ به أيضا استحالة الحالات وعلم علمه بنقسه" . 
ويستطرد الیغدادی فقول بعد Ss‏ ا الأصل فرق : متهم الزرأرية والجهمية فى 
قوله لا يجوز أن يقال إن الله ل ply edge ak‏ عند ه» bp‏ 
Sas‏ جعفر بن حرب عنه ( أى ca:‏ أنه قال إن RU E ede‏ 
۱ .وان صح ما پروی عن aal‏ - وهی من رءوس القدرية KEE oe‏ الو 
اختیار الانسان لفعله ومسئوليته Ge‏ ویکشف بذاك عن نقيضة بالفعل . وهنا يجب Ule‏ أن نتوقف عند 
saul‏ الحصيف الذی آورده supina el‏ - لما روی عن ' ae‏ ' على افتراض صحته - حيث بقول : 
وغل هت الحقل فيه كلل فاك ن عاقلاً ما لا يتكلّم بمثل هذا الکلام الغير العقول . لعمری لقد كان الرجل 
ARNG‏ امین ری زو e M‏ ارچ ای تابعا للمعلوم بل ale ale.‏ 
ولا يجوز als‏ بالمعدوم على اسشتمرار عدمه dies ales‏ لي ال 
أن علم الله تعالى ليس Uis‏ انفعاليًا كعلم الإنسان يتعلّق بالمعلوم ويتبعه ويكون العلم فيه غير المعلوم 
وإنما العلم والمعلوم فى ذات الله شىء واحد وعلمه هو خلقه » . فقال "اين ‘ale‏ لا يقال يعلم نفسه CY‏ يؤدى إلى 
تمايز بين العالم والعلوم ولا يقال له غیره SY‏ يؤدى إلى أن یکون tale‏ من غيره بحصل Gli.‏ أن Y‏ تضم النقل 
وها أن حمل على سكل :هذا worn pny PL‏ عن رحال عا قتطات لكلدمه مها ار ال وال خو 
(المترجم) 
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Lady‏ یتعلّق بالنقيضة التعلقة بالقدرة الالهية » هناك حلول ثلاثة . اشتمل الحل 
الثانی منها على روايتين . وهذا الحل الثانى فى روایتیه مع ed‏ الخالث يشار الیهما 
بأنهما نظریتان فى الكسب . ۱ 

des كنا ع روا قفدت‎ a le) ت ال‎ et 
النحو التالی : "لا يوصف الله بالقدرة على ما أقدره عليه عباده" ؛ أى » أن انفاذ الله‎ 
الت انیا ال‎ steal هومن‎ scil o usa esl منیا‎ se 
. فى العالم بحکمته‎ 

وقدم اثتان من العتزلة هما : آضرار" و "النجار" حلا ثانیا للنقيضة . فمن التمییز 
الذی نصطنعه عموما فى الحدیث الشائع بين وصف الصانم الذی یصنم شین ما ويين 
وصف الشتری cell‏ یکتسپ الشیء الصنوع ویصبح بذلك oat Kile‏ طبقا ذاك التمیین 
على الأفعال الانسانية فکل lasst dad‏ هو اضلا مخلوی لله لكنه مکخشت تلاشتان:: 
ويهذا العنی الذی يكون الانسان فيه مکتسبا للفعل یمکن أن یسمی على ذلك قاعلا . 
وإذن فان كل فعل إنما يصدر عن فاعلين : الله الخالق والإنسان الكاسب . 

لكن » على حين GEL‏ "ضرار" و النجار" فى وصف القعل الإنسانى بانه كسب 
d a‏ ی الكل انيما يفظن d‏ اس ها الک a‏ وس 
"لضرار" فإن الله وهب الإنسان منذ مولده القدرة على اكتسباب الفعل الذى يخلقه الله 
للإنسان حتى إن القدرة على الاكتساب وفعل الاكتساب ينبغى أن ينسبا إلى إرادة 
الإنسان الحرة ؛ وعلى ذلك يسمى الانسان فى الحقيقة فاعلاً ووصفه بأته كاسب يجب 
أن يتطبق على الأفعال المتولّدة كذلك . وتيعًا 'للنجار" فإن القدرة على الاكتساب , 
شأنها شأن فعل الاكتساب خلقها الله فى الانسان وقت أن خلق له dall‏ حتى ان 
قدرة الإنسان وفعل الاكتساب آیضا مخلوقان له بواسطة الله » وعلى ذلك » فينبغى أن 
يسمى الانسان ببساطة فاعلاً غير أنه ليس فاعلا على الحقيقة ولفظ "كاسب” لا ينبغى 

أن يطلق على الانسان فى حالة الافعال.التولدة . 
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Lal‏ الثالك هو o.‏ "الشحام" . فهو یعتقد خلافًا لأغلب المعتزلة » أن الله قد يحرم 
التاس من الارادة الحرة الى وهبهم ae Lab!‏ خلاقا ل "ضرار" و النجار" - یحعفظ . 
— الاصلی للفظ GUSH‏ عند القائلين بحرية الارادة بمعنی Jai‏ الارادة الحرة 

ن التى وهبها الله له . وعلی هذا حكن RUE a‏ كلك AO‏ الزن 

Ro‏ "ضرار والنجار" كما ورد من قبل » بأنه يعنى أن كل Jad‏ من أفعال 
E lee see‏ 
حریته » وهی الحالة التى یکون فعل الانسان Mad ai‏ ب "الضرورة" » آو عن الانسان . 
فى حالة عدم حرمان الله له من حریته » وهی الحالة التى يكون فعل الانسان فیها 
ف ١ GEES!‏ أى نكن فغلا خرا هن أفعال الإزادة cwta‏ 

إن حل ضرار" و النجار" هذا قد رفضه أتباعهما من المعتزلة . وتبع حل الفا 
تلمیذه "الجبائی" وجماعات من العتزلة . لکن "الجبانی" رقض أن یکون لفظ "الکسب" 
Gas‏ للفعل الانسانی all‏ مفضلا عليه لفظ "الخلّق" . ویحتمل أن يكون هذا هو موقف 
آتباعه أيضا . ومهما يكن الأمر ۰ فان حل "ضرار" و النجار" وجد له آتباعا بين 
القائلين بسبق التقدير الالهی > predestinarians > oll‏ ؛ فمن الواضح أنهم رأوا فيه 
تسر ا لات الحرية فى القراق :هكا دروي أن اکن وهو من الفاق سم 
التقدير الإلهى < الجبر > طبق على بعض الأفعال الإنسانية اصطلاح اكت الي 
T M er i‏ استخدمه alaa‏ عند TT "All:‏ أن جماعة من القائلن يسيبق 
التقدير الإلهى < الجبر > يعرفون باتهم Jai"‏ الاثيات” طبع ous‏ مدوم روات "النجار" 
برغم أنهم Lad‏ يتعلق بالأفعال المولّدة قد تابعوا «النجار» ؛ addy‏ يوضح "الاشعری" . 
وهو یتحدث عن نفسه » أنه یتابع رواية ar‏ للكسب . 

على Gi‏ حال » فالحاصل هو أن الاشعری" » فى محاولته بيان أن نظرية الکسب 
منافية لكل من مدهي الحمن sa‏ اکتا ری الوا موكد أن الكت هى ER‏ 
من جهة وأنه مخلوق" فى الانسان بواسطة الله . من جهة آخری » وأن الله آقدر 
الانسان عليه" . وکما كان متوقعا » فقد ظهر السؤال عن كيفية إمكان تسمية الکسب 
RO EEE EI Y Diis SR‏ ۱ 
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ar eel ee, 
وإجابة الباقلانی هی مراجعة لنظرية الکسب عن طریق التمییز فى کل فعل إنسانى‎ 
la a موی لوا اک كو فى‎ D كا‎ dag :كال‎ Guy دنه‎ all بان‎ 
وهذا هو الذى ينطيق عليه اصطلاح الکسب . وتوقف خلق الله الباشر للفعل الانسانی‎ 
فى حال فعله » كما يرى الباقلانی"» يمكن أن یقارن بتوقف العملية الخسرورية للتسییب‎ 
السيب € بالنسية للفعل الانسانی عند کریسیوس. » فيما عدا‎ Glial > causation 
QUSS الفرق التالی : التوقف عند الباقلانی یکون بارادة الله ؛ وعند کریسبوس"‎ 
. بضرورة الطبیعه‎ 

إن "الجوینی" » وهو يستخدم لفظ "القدرة" بمعنی الارادة « يحاول أن یبین أن 
القدرة بمعنی الارادة لیس لها أن تؤثر فى مقدورها . وهو یحاول أن oen‏ هذا بمقارنه 
E E‏ سكن اسر أن Geille Siar‏ يدون Gi‏ 
E‏ قي Ll dice cot TTE‏ له أن ون ا كله راق فش A‏ 
اک را هن وكوب ld‏ 

قافن الا هه تاه ab Lea‏ و كنم هن cd (let‏ سین وه 
مباحثه الثلاثة إلى یتناول فيها "الكسب" . ۱ 

POS عن لكب تحاول‎ OS Cate Es ia eal col gat 
ule یکون للقدرة تأثیر فى مقدورها . لکن‎ of asl لا‎ el سین مثل "الجوینی" . کیف‎ 
ذلك عن طریق المائلة بين قدرة الانسان € بمعنى إرادته‎ oes حين یحاول الجوینی" أن‎ 
الإنسان بشىء ما » يحاول "الفزالی" أن ببين ذلك عن طريق‎ ele على الکسب » ويين‎ 
المحاظة بن قدرة الانسان على الکسب وقدرة الله الأزلية على الخلق , لأن قدرة الله‎ 
الخأق قدرةّ لا تتعلّق بمقدور , ای لا تتعلق بموضوع‎ LE الازلية على الخلّق كانت‎ 
mE .. متأثر يها‎ 

والجواب الذى قدمه IGA‏ فى مبحثه الثالث عن الكسب يشتمل عليه تفسيره 
لكيف أن ما يسميه “Gall Jal‏ كسبا هو جامع بين "الجبر" وبين الاختيار . وتفسير 
الفزالی" للكسب هو أنه اختیار مع أنه "جبر" كذلك » GY‏ الإنسان "محل" للجبر 
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ار E E E‏ 
عن شىء خارجه . وعلی الرغم من أنه لا توجد عند الغزالی إشارة أيا كانت | 
الفلسفة c‏ فمن المکن أن يؤخذ تفسیره هذا على أنه یعکس رای آرسطو فى أن الفعل 
الذی يتم ب ضرورة" یمکن وصفه GL‏ فعل ارادی لو كانت الضرورة نابعة من الانسان 
T ee no nas‏ کی ناسین لام یه 
الانسان حر مع أنه یخطی مدفوعا بضرورة الشهوة ویفعل الخیر Urin‏ بضرورة 
التعمة الالهية انما یعکس آیضا ذلك الرأی الارسطی . 

هکذا رأينا من الشکلات الست التی تناولناها فى هذا الکتاب أن أربع مشکلات 
بعینها هى التی عرضت بالضبط فى اللقائين الأولين بين الکتاب القدس وين الفلسفة 
وأن الشکلتین الأخريين كانتا نتيجة ترتبت على الشکلات التى تمت متاقشتها فى اللقاء 
gel!‏ ؛ ورأينا أيضا أن کل مشكلة من هذه الشکلات الست مهما يكن أصلها > قد 
ere =‏ مستقلاً فى علم الکلام Gains:‏ اخیرا ان dob‏ کل مشكلة d‏ ورا 
الستقل فى ale‏ الکلام + ما هو | محاولة لتفسیر الکتاب القدس تفسیرا Gadd‏ 
وینتمی علم الکلام كذلك إلى ذلك التمط الجدید من القلسفة » أى الفلسفة الكتابية 
Scriptual Philosophy‏ » تلك الفلسفة التی » يعد أن أسسها فیلون . واصلت 
xo bea JI s Tag bal‏ ی القبرن الات ی ها So ae‏ 


على بد preni‏ . 
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es المصادر‎ 


ملاحظات ببليوجرافية 


ig lu مه‎ La افیا‎ gal dE aos 

۱ - قسم الکتایات الاسلامية والگٌتاب . 

۲ - قسم الکتابات اليهودية SI;‏ . 

۳ - قسم الکتابات اليونانية واللاتينية EI,‏ . 

۶ - قسم الکتابات السيحية والکتاب . 

. الدرویات والسلاسل وا لاعمال الرجعية‎ - o 

ولا تشتمل هذه القوائم على ببلیوجرافیا کاملة UL‏ حال فهی معدة ساسا لتکون 
ملحقا لما أثيته الأستان «ولفسون» فى الحواشی واستخدمه واراد أن بذکره . 

guts,‏ الاختصيازات الثالية إلى اعمال iab but‏ القسم الثالث 
من هذه الببلیوجرافیا : 


Anal. Post. De Gen. et Corr. Metaph. 
Anal. Pri. De Interpr. Phys. 
Categ. De Long. et Brev. Poet. 
De Anima Vitae Rhet 
De Caelo [De] Soph. Elench. Top. 

De Gen. Anim. Eth. Nic. 


5 A 


e S1‏ ورات caca Tea yf EELE E‏ اد سل 
فى القسم الخامس من هذه الببلیوچرافیا . 
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وتثبت-العناوین المخصرة مع مؤلفيها دائما فیما بعد. وسوف توجد معلومات 
اضافية تحت اسم کل مؤلّف فى القسم العد لذلك فى الببلیوجرافیا : 


Al. kiyas al-Saghir; Alfarabi | 
. Al- Mu'tazitah: Ibn - al-Murtada | 


Anwar : Kirkisani Il 


Buhari, Sabih: Buhari | 

De Placitis: Aétius ill 

De Substantia orbis: Averroes | 
Definitionum: see Liber Definitionum 
Dux seu Director ... : see Rabi Mosse 


Aegyptii ... 


Elemeniis: see Liber de Elementis 
Emunah Ramah: Abraham Ibn Daud Il 
Emunot: Saadia 1 

Eshkol ha-Kofer: Judah Hadassi !! 

Es Hayyim: Aaron ben Elijah Il 


Fark: Baghdada ! 


Fasl al -Makal: Averroes | 
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۱ — القسم الاسلامی . 

. القسم الیهودی‎ — Y 

. القسم الیونانی واللاتینی‎ - Y 
. القسم السیحی‎ - £ 


C.G., Cont. Gent.: Thomas Aquinas IV 


Cuzari: Judah Halevi I} 


De Elementis: see Liber de Elementis 
Liber de Elementis: Isaac Israeli II 


Luma: Ash'ari | 
Mahkimat Peti: Joseph al-Basir 1 


Makalat: Ash'ari | 

Makasid al-Fafasifah: Ghazali | - 
Masa'il: Abú Rashid | 

Milal: Shahrastani | 

Millot ha-higgayon: Maimonides |! 
Mi’yar al-Cltm: Ghazali | 

Mizan al'Amal: Ghazali | 

Moreh: see Moreh Nebukim 


Moreh Nebukim: Maimonides Hl 


‘ 


Fikh Akbar: Abu Hanifah I 

Fisal: lon Hazm | 

Fi Wujud al-Halik: Abucara IV 
ibanah: Ash’ari | 

ihya: Ghazäli ١ 

Iktisad: Ghazali | 

Intisar: Hayyat | 

Irshad: Juwayni | 

Isharat: Avicenna | 

Kadar: Muslim | 

Kashf: Averroes | 

kifayat: Fadali | 

Kitab al-hudud: Isaac Israeli Hi 
Kitab al-Jam':Alfarabi | 

Kobes: Maimonides II 

Liber Definitionum: Isaac Israeli Il 
Raudah Bahiyyah: Abu "Udhbah | 
Sahih: Buhar | 

Sahih: Muslim | 

Sefer ha-Gebulim: Issac Israeli H 
Sefer ha-yesodot: Isaac Israeli Il 
Shemonah Perakim: Maimonides li 
Siyasat: Alfarabi | 

S.Th., Sum, theol.: Thomas. Aquinas IV 
Tabsir: Isfara'ini | 

Tabyin: bn ‘Asakir | 

Taftazani: Taflazanı | 


Tahafut al-Falasifah: Ghazäli | 
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Mughni: Abd al-dabbar | 


4 
Muhassal: Razi | 


Mukaddimah: Ibn Haldun | 
Munkidh: Ghazali | 
Muruj: Mas'udi | 


Najat: Avicenna | 


° Ne'imot: Joseph al-Basir il 


Nihäyat: Shahrastäni | 

Nizamiyyah: Juwayni | 

“Olam Katan: Joseph Ibn Saddik I! 
Opif.: Philo ił 

Placita: Aétius Ill 

Rabi Mossei Aegyptii ...: Maimonides Il 
Rasa'il ihwan al-Safa: ihwan al-Safa | 
Tahafut al-Tahafut: Averroes I 

Tahrim: Ibn Kudamah | 

Tamhid: Bakilíani | 

Tanbih: Malati I 

Tanbih: Mas'udi ! 

ta'rifat: Jurjani | 

Tatahaf: see Tahafut al-Tahafut 
Teshubot ha-Rambam: Maimonides Il 
Tis^U rasa'il : Avicenna | 

Usui: Baghdadi | 

^Uyün al-Masa'il : Alfarabi | 
Uthulujiyya: Pseudo-Aristotle | 
Wasiyyah: Abu Hanifah | 


Yesodot: see Sefer ha-Yesodot 


الببليوجرافيا 


۱ - الکتابات الاسلامية والكتاب 


لترجمات القران إلى الإنجليزية التى آنجزها کل من: "محمد Muhammed Ali" le‏ 
ویالر Palmer‏ » و روبویل Rodwell‏ وسيل Sale‏ ووری" Wherry‏ انظر قائمة الحررین 
Editors‏ , والمترجمين والولفین ضمن القسم v» Ul‏ ب"الأعمال الثانوية” : ۱ 
عبد الجبار , الغنی فى أبواب التوحید والعدل» الجزء السایم. القاهرة. ANTAS‏ 

NAAN |‏ 
gil‏ حنيفة € الفکه CST‏ (منسوب الی أبى (iina‏ فى wis’‏ شرح „Sy 4 3 all‏ 
- ترجمه إلى الانجلیزیه فنسنك A.J.Wensinck‏ ضمن "The Muslim : GL‏ 
Creed”, Cambridge, England, 1932.‏ 
سس , کتاب الوصیة" (منسوب إلى (iida gah‏ حیدر آباد LAWN‏ 
ترجمه الى الإنجليزية فنسنك Wensinck‏ فى کتابه ."the Muslim Creed”‏ 
gal‏ رشيد [النیسابوری]. GLAS”‏ السائل فى الخلاف بين البصریین 
والبغدادیین نشره وترجمه إلى الألمانية آرتور Arthur Biram elo‏ 
وصدر بعنوان : "Die atomistische substansenlehre aus dem Buch der‏ 
streitfragen ..( , Leiden, 1902.‏ 


* 


[NAE MEE ER ee 


Friedich Dieterici نشره فریدریش دی تریصی‎ aS all الفارابی : فصوص‎ 
Alfarabi’s Philosophische Abhanlungen, Leiden, 1890. : فی کتابه‎ | 


222 


Alfarabi’s : 46S نشره 'ديتريصى" فى‎ «Osa S dI ais v iL کتاب‎ es الفارایی‎ 
Philosophische Abhandlungen. 

mann‏ 'كتاب القياس gv pinal!‏ میاهات تورکر؛ 
Mubahat türker, “Farabi’nin bazi mantik eser'eri”, Revue de la Facul-‏ 
té de Langues, d'Histoire et de Géographie de l'Université d’Ankara,‏ 


16: 165 - 286 (1958). 


N.Rescher, Al-Farabi's short Com- رشر"‎ Y 533. وترجمه إلى الإنجليزية‎ 


mentary on Aristotle's Prior Analytics, Pittsburgh, 1963. 
ه-.‎ ۱۲ ۲ abi السیاسات المدنية» حدر‎ „us een 
W.Kutsch and S.Marraw سس شرح کتاب العبارة » تشر کتش وماررو‎ 


Aifarabi’s Commentary on Aristotle's De Interpret- و وا با لانحلیربه:‎ 


atione), Beirut, 1960 
نشره "ديتريصى” فى:‎ lull سس عيون‎ 
“Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen”. 
[VV Y] ۵۱۳۲۱ coli حيدر‎ GLA عن أصول‎ GLY! الأشعرى ۰ کتاب‎ 


W.C.Klein, “The Elucidation of Islam’s ترجمه الی الانجليزية کلین‎ 


Foundation", New Haven, conn., 1940. | 


57 سس "كياب الله c'a‏ نشره وترجمه الى الانجلیزیه مکارتی R.J.Mac carthy‏ 


"The Theology of al-Ash’ari”, Beirut, 1953. فى کتاب:‎ 


سس کتاب مقالات الاسلامیین واختلاف الصلین"» نشره "هيلموت ريتر' 
Hellmut Ritter‏ ۶ القسطتطينية, ۱۹۲۹ - ۱۹۳۰ . 
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این رشد .. تلخيص أعمال 'أرسطق . 
الطییعه «کتاب السماع الطییعی» فی رسائل این رشد " حيدر TI‏ 
كه [۱۹۶۷]. | 


Kizzure Ibn roshd' al shema Tibe'i le-aristoteles, Riva di ویالعیریة:‎ 


Trento, 1560. 


ا ای ف مال ات رد رو ا aaa‏ فى کیان 
کین کات ال Nail‏ 


OGS" —‏ فصل القال نشره موللر M.J.Mülter‏ فى "Philosophie : GUS‏ 


Und Theologie von Averroes”, Munich, 1859. 

SUB HE شوه‎ E کیان العف‎ yee 

: الکبری لاأءمال ارسطو‎ ann 
: تفسیر کتاب الطبيعة باللاتينية فى‎ 
Aristotelis omnia quae extant opera...., venetiis, apud luntas, 1562 - 
| 1574, vol. IV. 
السابق, الجلد الخامس.‎ IGM "السماء والعالم"» باللاتينية فى نفس‎ 


(22393 نشره موو یس‎ ٠ بعد الطييعة (تفسیر ما نفد الطییعه)‎ bs- 
. ۱۹۵۲ — SAYA روت‎ ۷5 


ونشر باللاتینیه فى : 

Aristotelis omnia quae extant opera, vol. ۰ 
S. Crawford : نشره باللاتينية کراوفورد‎ . "De Anima "فى النفس‎ 
Averrois cordubensis commentarium Magnum in Aristotelis de Ani- 


ma, Cambridge, Mass., 1953. 
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^ لشروح الوسطى #عمال آرسطو"‎ ll 


"Aristotelis omnnia quae ex- : باللاسينية فى‎ De caelo والعالم‎ NA: poem 


tant opera,vol. v. 
(Paraphrasis in Primum de Caelo) : ga das UL والعنوان‎ 


سس کتاب الکون والفساد" نشره باللاتينية "فويس" F.H. Fobes, cambridge,‏ 


Mass., 1956. 


Aristotelis omnia quae extant op- : فى‎ "Sermo de substantia Orbis ———————— 


era, vol. IV. 
. ۱۹۲۰ سس تهافت التهافت نشره موريس بويج » بیروت‎ 
ترجمه إلى اللاتينية (۱۳۲۸م) کالونیموس بن کالونیموس:‎ 
Kalonymus b. Kalonymus, mas. vat. Lat. 2434; | 
Kalonymus b. David : کالونیموس بن داود‎ (a Yo YY) وترجمه‎ 
"Destructio Destructionum in Aristotelis omnia quae extant opera", vol. IX. 
S.van den Bergh, وترجمه إلى الإنجليزية سیمون فان دن برج‎ 
“The inchoherence of the incoherence”, London, 1954. 
NAVY لیدن»‎ «d.Gorget والتنبیهات نشر فورچیه‎ ol Lay EM اين‎ 


A.M.Goichon, “ibn sina Livre des di- : وترجمته إلى الفرنسية جواشون‎ 


rectives et remarques”, Beirut and Paris, 1951. 
[VW] سس النجاة" , القاهرة ۱۳۳۱ ه‎ 


————— الشفاء - النفس نشره فضل الرحمن F.Rahman, ‘Avicenna’s De Ani-‏ 


ma, London, ۰ 
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نشره وترجمه إلى الفرنسية باخوس Bakos‏ .ل بعنوان: 
"psychologie d'Ibn Sina, Prague, 1956.‏ 
سس تسس سیم تسم رسائل فی الحکمه والطییعیات > القاهرة » Y‏ ۱۲ه- [SAA]‏ 
اليفدادى, عيد القاهر als un‏ الفرق بين الفرق". نشره محمد J‏ ¢ القاهرة 
1ه .)١١1١٠١|‏ 


Kate C.Seelye, “Moslem” Schisms : luus وترجمه الى الانجلیزیه کیت‎ 
and sects”, Part 1, New york, 1920; Abraham S.Halkin, “Moslem 
Schisms and Secis”, Part Il, Tel-Aviv, 1935. 


[VAYA] ANT EN آصول الدین"»‎ GUS" سس‎ 
BET ددروت‎ í R.J.McCarthy PE الياقلانى, التمهيد نشره‎ 


M.Ludoiph Kreh! & ادولف کریل" و جوینیول"‎ b الجامع الصحیح » نشر‎ I 
Th.W.Juynboll. 


(Le Recueil des traditions mahométanes), Leiden, بالفرتسبه‎ il gie ; 


1862 - 1908. 


وترجمه إلى الفرنسیه هودا و مارسیه O.Houdas & W.Margais,‏ 


“El-Bokhari: Les traditions islamiques, Paris”, 1903 - 1914. 
ANY Vo الكلام", القاهرة‎ ale العوام من‎ GUS فضالىء‎ 
: فى کتابه‎ D.B.MacDonald "alb Sls وترجمه إلى الانجلیزیه‎ 


“Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional 


Theory”, New York, 1903.‏ 
الفزالی ۰ 'إحياء علوم الدين”, القاهرة ۵۱۳۰۸ [ara]‏ 


یی کیان تاد فاد Sibad‏ 
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AS o. all TI TE ee fo a MS‏ © القاهرة, د . ت 


وترجمه إلى اللاتينية چون هیسیبالیتسیس Jhon Hispalensis‏ ونشر 
الترجمة اللاتينية ان J.T.Muckle: "Algazel's Metaphysics”, toronto,‏ 


.1933 
سس معیار الطم", القاهرة ۱۲۲۹ه. 
——————— میزان العمل C‏ القاهرة, EY‏ ۱۲ ه. 
سس کتای ll‏ من الضلال » بیروت» ۱۹۰۵٩‏ . 
سس تهافت الفلاسفة"» نشره موريس بويج › بیروت» ۱۹۲۷ . 


۲ ERE , EE P ۳ a 24 
A.N.Nader: Le Livre du triomphe et de la réfutation d'Ibn al-Rawandi 


l'hérétique), Beirut, 1957.‏ 
ابن عساكرء تبیین کذب الفتری"» دمشق ۵۱۳۶۷ MAYA]‏ - ۱۹۲۹ ]. 


وترجمه Laer‏ إلى الانجليزية مکارٹی' R.J.MacCarthy"‏ فى كتاية: 


“The Theology of al-Ash’ari, Beirut, 1953. 


اين الاشیر. Jol SI‏ فی التاریخ نشر تورنبرج aal C.J.Tornberg‏ ۱۸۵۱ - 
AVE‏ | 


اين خلدون. القدمه نشرها کاترمیر" E.M.Quatremére"‏ وعنوانها بالفرنسية هو: 


“Prolégomenes d’Ebn-Khaldoun”, Paris, 1858. 


وترجمها إلى الانجلیزبه ف. روزنتال F.Rosenthal:‏ 


“The Mugaddimah: An Introduction to History”, New York, 1958. 


ابن حسزم, GUS”‏ الفصل فى الملل والأهواء والنحل" . القاهرة, ۱۳۱۷ - ۱۳۲۷ a‏ 
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wa — Ell. اعد‎ aule ee 
نشرة وبرجمه الى الانجليزية چور ج‎ t أبن قدامة, دحریم النظر فى کتب اهل الکلام‎ 
G.Makdisi, “Censure of speculative Theology”, London, 1962.: مقدسی‎ 


ابن الرتضی, کتاب الملل والتحل . نشره توماس «T.W.Arnold KT‏ وعنوانه 
بالانجلی زبه هو: (Al-Mu‘tazilah: Being an extract from kitabu- 1 milal‏ 
wa - n nihal), Leipzig, 1902.‏ 


ونشره "س « دوالد- ولزر" S.Diwald - Wilzer‏ وعنوانه TUL AVL‏ هو: 


“Die klassen der Mutaziliten), Beirut, 1961.‏ 
إخوان الصفاء رسائل إخوان Wall‏ بیروت [MeV] -AM'VV‏ 
alt eal oa‏ فی الدع وتمییز الفرقّة الناجية من الفرق الهالکین؛ à al‏ 
vt‏ اه l ۱ [M00]‏ 
الجرجانی. "شرح الواقف ئشره سورنسن Th.Sörensen‏ وعنوانه باللاتينية هو: 


(Statio quinta et sexta et appendix libri Mevakif. Auctore آوا-اه‎ cum 


commentario Gorganii), Leipzig, 1848. 


. ۱۸۶۵ coul e G.Flügel التعریفات » نشره فلوجل‎ LUST سس‎ 


me ull dan 1g الاعتقاد” 0 نشره‎ J al T الكو الارشاد‎ 
. ۱۹۳۸ باریس‎ « J.D.Luciani لوسیانی‎ 


سس " العقيدة النظاميّة فى الأركان الاسلامیة", [AEA] ۵۱۳۲۷ i all‏ 


السعودی» مروج الذهب ومعادن الجوهر . نشره وترجمه إلى الفرنسية ياربييه دی 
مینار V.Barbier de Meynard‏ و یافیه دی کورتیی Pavet de Courteille‏ وعنوانه 
الفرنسی هو: .1877 - 1861 Les Prairies d’or), Paris,‏ 


M.de Goeje, Leiden, 1894. والاشرا و دشر دی حوبه‎ dali re 
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Margaret Smith, London, 1940. Ss. 

7 - ا‎ X 1 $ s 
نشره فردسش دیتریصی"‎ al gla) آوئولوجبا‎ GUS" ارسطو - التحول.‎ 
Die Sogenannte Theologie de Aristo- وعنوانه بالألمانية هو:‎ Fr. Dietrici 

Plotinus وانظر آیضا: آفلوطنن‎ teles), Leipzig, 1882 

بلوتارك - المنحول (فلوطرخس): Pseudo - Plutarch, De Placitis Philosophorum‏ 
(الآراء الطبیعیة) e‏ الترجمة العريية ل "قسطا بن لوقا" نشرها "عبدالرحمن 
PEERS‏ هی LAS‏ "آرسطوطالیس v‏ النفس E‏ الاراء ae anal‏ 
القاهرة AoE‏ وانظر Aëtius Las}‏ . 

ألو مكل فان Dear are‏ 

الشهرستانى» CUS"‏ الملل والنحل » نشرة كيرتن W.Cureton‏ وعنوانه بالإنجليزية: 

"Book of Religious and Philosophical Sects”, London, 1846. 

وترجمه الى الألمانية هاربروکر" Th.Haarbrücker‏ ونشره بعنسوان : 
Scharastani’s Religionspartheien, Halle, 1850 - 1851.‏ 

سس نهاية الإقدام فى ale‏ الکلام" ۰ نشره وترجمه إلى الانجليزية "آلفرد چیوم" 
The Summa Philosophiae of al-Shahrstani), : 43], ic A. Guillaume‏ 
London, 1934.‏ 

Annales quos Scripsit .. at- Tabari, ed. M.J. de واللوك‎ TM الطبری. آخبار‎ 
Goege, Ludg Bat., 1879 - 1901. 

التفتازانی » شرح العقاند النسفیه » القاهرة » dl am ig. ca M Yo‏ الانجلیزیه 
در" E.E.Elder, “Sa'd al Din al Taftazani on the Creed of Najm al-Din‏ 


al- Nasafi, New York, 1950. 


AR N E E a 
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tt; الکتابات اليهودية‎ - Y 


الاحالات إلى الشنا Mishnah‏ و التلمود" Talmud‏ و الدراش" Midrash‏ هی إلى 
الطبعات العتمدة مالم يذكر غير ذلك. ويعض النصوص التی کتبها بالعربية کتاب 
بهود (iia‏ فى LSI‏ بعناوینها العبریه. PEL‏ مثل هذه الحالات فان العنوان العربی 
یثبت فیما بعد بين قوسین عقب العنوان العبری االوف . 
Aaron ben Elijah of Nicomedia, ‘Es Hayyim, ed. F.Delitzsch and M. Steinschneider,‏ 
Leipzig, 1841.‏ 


Abraham Ibn Daud, Emunah Ramah, ed. and trans. into German by S. Weil, 
Frankfurt a. M., 1852. 


Avicebrol (Ibn Gabirol), Fons Vitae «Latin trans. by John Hispalensis), ed. C. 
Baeumker, Monasterii Aschendorff, 1895. 


Bahya Ibn Pakuda, Al-Hidayah ‘ila Fara'id al-Kulub (Hebrew: Hobot ha- Lebabot), ed. 
A. S. Yahuda, Leiden. 1912. 


Hebrew trans. by Judah Ibn Tibbon, Wilna, n.d. 
English trans. by M. Hyamson, Duties of the Heart, New York, 1925 - 1845. 
Crescas, Hasdai, Or Adonai, Vienna, 1759. 


Efodi, Commentary on Maimonides Moreh Nebukim, in the Wilna, 1914, edition of 
that work. 


Falaquera, Shem- tob ben Joseph, Moreh ha- Moreh, Pressburg, 1837. 
سس ساب‎ Reshit Hokma, ed. M. David, Berlin, 1902. 
Gersonides, Milhamot Adonai, Leipzig, 1866. 


Ibn Janah, Kitab al- Luma’ [Hebrew: Sefer ha-Rikmah], ed. J. Derenbourg, Paris, 
1886. 


Hebrew translation by Judah ibn Tibbon, ed. M. Wilensky, Berlin, 1929. 


Issac Israeli, Kitab al-Hudud wa’! Rusum, ed. Hartig Hirschfeld, JOR 15 (1902 - 
1903), 689 - 693. 


a 930 


Hebrew: Sefer ha-Gebulim, ed. Hirschfeld in Festschrift zum 80. 
Gebrutstag Moritz Steinschneiders, Leipzig, 1896. 
Latin: Liber Definitionum, in Onmia Opera Ysaac, Lyon, 1515. 


nn Sefer ha- Yesodot, ed. S. Fried (German title: Das Buch über die Elemente), 
Drohobycz, 1900. | | 


Latin: Liber de Elementis, in Onmia Opera Ysaac, Lyon, 1515. 
Joseph al-Basir, Kitab al- Mubtawi, Ms., Budapest. 

Hebrew: Sefer ha- Ne'imot, Ms. Leiden. 

Kitab al- Muhtawi, ed. M. Klein and E. Morgenstern, Budapest, 1913. 
----- Tamyiz, MS. British Museum. 

Hebrew: Mahkimat peti, MS. Leiden. 


Joseph Ibn Saddik, “Olam Katan, ed. S. Horowitz (German title: der Mikrokosmos 
des Josef Ibn Saddik), Breslau, 1903. 


Judah b. Barzillai, Perush Sefer Yesirah, ed. S.J. Halberstam, Berlin, 1885. 
Judah Hadassi, Eshkoł ha-Kofer, Eupatoria, 1836. 


Judah Halevi, Cuzari, Arabic with Hebrew translation by Judah Ibn Tibbon, ed. by 
Hartwig Hirschfeld (German title: Das Buch al-Chazari), Leipzig, 1887. 


English: Judah Hallevi's Kitab al-Khazari, by H. Hirschfeld, revised edition, 
London, 1931. 


Kirkisani, Kitab al-Anwar wa’ Marakib, ed. Leon Nemoy, New York, 1939- 1943. 


Maimonides, Abraham, Milhamot ha-Shem, in Kobes Teshubot ha-Rambam, ed. A. 
L. Lichtenberg, Leipzig, 1859, vol. IH, pp. 15a - 21b. 


Maimonides, Moses, Dalalat al- Ha'irin [Hebrew: Moreh Nebukim], ed. 1. Joël, 
Jerusalem, 1930 - 1931. 


Hebrew translation by Samuel Ibn Tibbon, Wilna, 1914. 


Hebrew translation by Judah al-Harizi, ed. L. Schlossberg, 3 vols., London, 
1851, 1876, 1879. 


Latin translation [from ۳۱۵۲۱2۲5 Hebrew]: Rabi Mossei Aegyptii Dux seu Director 
dubitantium aut perplexorum, Paris: A. Justinianus, 1520. 


French: Le Guide des Égarés, Arabic text, ed. and tr. into French by Salomon 
Munk, Paris, 3v., 1856 - 1866. 
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English: The Guide of the Perplexed, tr. and ed. by Michael Friedlaender, 
London, 3vols., 1881 - 1885. ۳ 


English: The Guide of the Perplexed, tr. S. Pines, Chicago, 1963. 
German: Führer der Unschlüssingen, tr. and ed. by Adolf Weiss, Leipzig, 1923. 


RER Makalah fi Sina'at al-Mantik (Hebrew: Millot ha-Higgayon], Arabic and‏ د 
Hebrew ed. and trans. into English by I. Efros (English title: Maimonides’‏ 
Treatise on Logic), New York, 1938.‏ 


— AA makalah fi Tebiyyat ha-Metim [Hebrew: Ma'amar Tehiyyat ha-Metim], 
Arabic with Hebrew translation by Samuel ibn Tibbon, ed. by Joshua Finkel 
(English title: Maimonides' Treatise on Resurrection), PAAJR, 9: 57 ff., 1939. 

nn Teshubot. 

Kobes Teshubot ha-Rambam we-iggerotaw, ed. A. L. Lichtenberg, Leipzig, 1859. 
Teshubot ha- Rambam, ed. A. H. Freimann, Jerusalem, 1934. 


T Thamaniyah Fusul [Hebreww: Shemonah Perakim], ed. and trans. into German 
by M. wolff (German title: Musa Maimuni's Acht Capitel), 2nd. ed., Leiden, 1903. 


Hebrew trans. by Samuel Ibn Tibbon, ed. and trans. into English by J. Gorfinkle 
(English title: The Eight Chapters of Maimonides on Ethics), New York, 1912. 


Nahmanides, Iggeret ha-Ramban, in Kobes Teslhubot ha- Rambam, ed. A. L. 
Lichtenberg, Leipzig, 1859, vol. ۱۱۱۰ pp. 8a- 10b. 


Narboni, Beur le-Sefer Moreh Nebukim (Commentary on Moreh Nebukim), ed. K. 
Goldenthal, Vienna, 1852. 


Philo. Philo [complete works], with an English translation, ed. F. H. Colson and G. H. 
Whitaker (Loeb Classical Library), 12 vols., 1955 - 1963. 


Saadia, Kitab al-Amanat wa’) I°tikadat [Hebrew: Emunot we- De’ot}, ed. S. Landauer, 
Leiden, 1880. 


Hebrew trans. by Judah Ibn Tibbon, Yosefov, 1885. 
English: The book of Beliefs and Opinions, tr. Samuel Rosenblatt, New Haven, 1948. 


T Tafsir Kitab al-Mabadi (Commentary on Sefer Yesirah), ed. and trans. into 


French by M. Lambert (French title : Commentaire sur la Séfer Yesira), Paris, 
1891. | 


Taku, Moses, Ketab Tamim, in Ozar Nechmad lll, Vienna, 1860, pp. 58 - 99. 
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۳- الکتایات اليونانية واللاتينيّة والکتاب 


الواضم AL‏ 835 من "أرسطى تتبع ترقیم طبعسة Immanuel Bekker ES‏ 
والتی نشرت فى برلین بعنوان Aristotelis opera‏ فى عام ۱۸۳۷ — NAVY‏ 
iT OU ae‏ ما فى odi‏ داقتعا 
بطبعة Loeb classical Library‏ » وكذلك الشان بالنسية لنصوص شیشرون " Cicero‏ < 
وديوحجين لابرتوس" Diogenes Laertius‏ و آفلاطون" Plato‏ , و Pliny “jul‏ 
و تلوتارك Plutarch‏ و سینکا Seneca‏ . وهنا نثبت آعمالا طیعت طیعات آخری 


Aëtius (pseudo - Plutarch), De Placitis Philosophorum, in H. Diels, Doxographi ۰ 
Graeci, 3rd., 1929. 

Arabic translation by Kusta Ibn Luka, Al-Ára' al-tabi'iyyah, ed. "Abd al- rahman 
Badawi in his Aristotelis De Anima et Plutarchi De Placitis Philosophorum, 
Cairo, 1954. 

Alexander Aphrodisiensis, De Fato, in Alexandri Aphrodisiensis praetor commentaria 
scripta minora, ed. Ivo Bruns, part Il, Berlin, 1892. 

Aristotle, De Anima [LCL]. 

Aristotle: De Anima, ed. H. D. Hicks, Cambridge, England, 1907. 

Arabic translation by Ishak Ibn Hunain, Fi al-Nafs, ed. “Abd al-Rahman Badawi in his 
Aristotelis De Anima et Plutarchi De Placitis Philosophorum, Cairo, 1954. 

un De Interpretatione [LCL]. 

Arabic translation by ishak Ibn Hunain, Fi al-Ibarah, .الع‎ Pollak in Abhandlungen für 
die Kunde des Morgenlandes,Bd. 13, no. 1, Leipzig, 1913; and in Alfarabi’s 
Commentary on Aristotle’s De Interpretatione, ed. W. Kutsch and 5. Marrow, 
Beirut, 1960. 

ann Aristotle’s Metaphysics. A revised text with introduction and commentary by ۰ 
D. Ross, Oxford, 1924. 

nu Organon Aristotelis in versione Arabica antiqua [Arabic title: Mantik Aristu], ed. 
‘Abd al- Rahman Badawi, Cairo, 1948 - 1952. 

Damascius. Damasci Philosophi Platonici quaestiones de primis principiis, ed, 
Joseph Kopp, Frankfurt am Main, 1826. 
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Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers with an English translation, by 
R. D. Hicks. 2 vols. 1925 [LCL]. | 


Euclid. Euclidis Opera Omnia, ed. I. L. Herberg and H. Menge [Greek and Latin], 8 
vols. Leipzig, 1883- 1916. 

Galen. Claudii Galeni opera onmia, vols. I, Jil, V, in the series Medicorum Graecorum 
Opera quae exstant, ed. C. G. Kühn, 26 vols., Leipzig, 1821- 1830. 

Palaephatus. Palaephati Peri Apiston [De Incredilibusi, ed. Nicolaus Festa, in 
Mythographi Graeci, vol. ۱۱۱, fasc. ۱۱ (Leipzig, 1902). 

Pliny, Naturalis Historia [LCL]. 

Caii Plinii Secundi Naturalis historiae libri xxxvii. interpretatione et notis illustravit 
Joannes Hardainus ... in usum Serenissimi Delphini, Paris, 1685. 

Plotinus, Enneads ۱-۱۱۱, ed. and tr. into English by Arthur H. Armstrong (LCL). 

Enneades V, in Plotini opera, ed. Paul Henry and H. R. Schwyzer, vols. ۱ and Il, 
Brussels, 1951, 1959. 

English: Plotinus: The Enneads, trans. by Stephen McKenna; 4th ed., rev. by B.S. 
Page, London, 1969. 

----- Uthulujiyya (the Arabic version of his work”), see pseudo - Arıstotie, List | above. 

Plutarch, Adversus Coloten, in Plutarch’s Moralia, vol. XIV, ed. and tr. B. Eniarson 
and P. H. DeLacey (LCL, 1967). 

Porphyry. Porphyrii Isagoge et in Aristotelis Categorias commentarium, ed. Adolphus 
Busse [Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. IV, part I], Berlin, 1887. 

Proclus, instituio theologica ... The Elements of Theology. A revised text, with 
translation, introduction, and commentary by E. R. Dodds. Oxford, 1933. 

--—- Procli Diadochi in Platonis Timaeum Commentaria [Greek and Latin], ed. Ernest 
Diehl. Leipzig, 1903. 

----- Procli successoris Platonici in Platonis Theologiam, Hamburg, 1618. Greek text, 
ed., with Latin translation, by Aemilius Porus. 

ann The Six Books of Proclus .. on the Theology of Plato translated from the 
Greek.... by Thomas Taylor, 2 vols. London, 1816. 

Simplicius. Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria, 
ed. H. Diels, Berlin, 1882, and ... libros quattuor posteriores ......, ec. Diels, 
Berlin, 1895 (vols. IX and X, respectively, in Commentaria Aristotelem Graeca). 

Themistius. Themistii in Libros Aristotelis De Anima Paraphrasis, ed. H. Heinze 
[Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. V, part II}, Berlin, 1899. 
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4 - الكتايات المسيحية والکتاب 


J.P.Migne's Patrologia Latina من:‎ Ga Ga الكنيسة‎ Li من نصوص‎ „us 
والترجمات الاتجليزية لعدد من هذه النتصوص‎ « his Patrologia Graeca (PG) أو‎ (PL) 

E MT 
"A select أو فى السلسلتین:‎ The Ante - Nicene Fathers (AN), ed. A. C. Coxe, 


Library of Nicene and Post- Nicene Fathers of the Christian Church (NPN), ed. 


Philip Schaff and Henry wace. 
القائمة التالية:‎ 


Abucara ( Abu Qurra, Theodore, Bishop of Harran ) , Fi Wujud al- Halik wal Din 
al-Kawim, ed. Louis Cheikho in Al- Mashrik 15 : 758- 774 (1912). 


German translation by Georg Graf, Des Theodor Abu Kurra Traktat über den 
Schöpfer und die wahre religion {Beiträge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters, Bd. 14, Heft 1) , Münster, 1913. 


ann Mimar. in Les Oeuvres arabes de Theodore Aboucara, ed. C. Bacha, Beyrouth, 
1904, supplemented by Opuscula XXV and G. Graf's German translations in 
"Die arabischen Schriften des Abu Qurra," in Forschungen zur christliche 


Literatur - und Dogmengeschichte 10 : 67 - 78 and 188 - 191 (Paderborn, 
1910). 


€— Opuscula ascetica in Migne, PG 97. 


Albertus Magnus, Opera omnia,. Paris, 1890 - 1899 (vol, lil, Physicorum; vols. XXV - 
XXX, Commentarii in libros quatuor Sententiarum Petri Lombardi). 


Athanasius, Epistola de synodis Arimini in Italia, et Seleuciae in Isauria, celebratis, 
PG 26. 


"On the Councils of Ariminum and Seleucia", J. H. Newman's translation, revised, 
NPN 2 der. V. 


-===> Orationes contra Arianos, PG 26. 


"Four Discourses against the Arians," NPN 2 ser. V. 
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Athenagoras, Supplicatio pro Christianis .. ed. Ludwig Paul. Halis, 1856. 
Legatio pro Christiasnis, PG 6. 

"A Plea for the Christians,” AN H. 

Augustine, De Civitate Dei, PL 41; LCL; NPN H. 

T De trinitate, PL 42 ; NPN Ill. 

un De Anima, PL 44; NPN V. 

---- Enchiridion, PL 40. 

"on Faith, Hope, and Love," NPN IIl. 

Basil, Epistolae, PG 32; LCL. 


English: Letters, tr. by Sister Agnes Clare Way, with notes by Hoy J.Deferrari, 2 vols., 


New York, 1951, 1955 (The Fathers of the Church, a new translation, vols. 13, 
28). 


---- Hexaemeron, in PG 29; NPN 2 ser Vill. 
un Homilia, in PG 31. 


Bonaventura, Opera Theologica Selecta, ed. L. M. Bello, Tom. lk Liber H 
Sententiarum, Firenze, 1938. ش‎ 


Elias of Nisibis (Elia Bar Sinaya), Kitab al- Burhan ala Sahih al-Iman, trans. into 
German by |. Horst, Des Metropoliten Elias Von nisibis buch vom Beweis der 
Wahrheit des Glaubens, Colmar, ۰ 


Epiphanius, Adversus Octoginta Haereses, opus quod inscribitur Panarium sive 
Arcula, in Migne, PG 41. 

-- Panarion, ed. Karl Holl, Leipzig, 1933. (Die griechischen christlichen 
Schrifstelter der ersten drei Jahrhunderte). 

Gregory of Nyssa, Oratio Catechitica Magna, PG 45. 

"The Great Catechism," NPN 2 ser. V. 

Hermas, Pastor, PG 2. 

"The Pastor of Hermas”, AN II. 

Hippolytus, Contra Haeresin Noeti, PG 10. 


------ Hefutatio omnium haeresium (Philosophumena), ed. Paui Wendiand, Leipzig, 


1916, in Hippolytus Werke, vol. ii (Die griechischen christlichen Schriftsteller 
der ersten drei Jahrhunderte). 
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("Philosophumena’ in PG 16 was still ascribed to Origen.) 

“The Refutation of All Heresies.” AN V. 

Ibn Suwar, Makalah l'Abi al-Hayir al-Hasan Ibn Suwar al - Baghdadi, ed. 
"Abd al-Rahman Badawi in his Neoplatonici apud Arabes, Cairo, 1955. 


French translation by B. Lewin, in Donum Natalicium H. S. Nyberg. Oblatum, 
Uppsala, 1954. 


Irenaeus, Adversus Haereses, PG 7. 
English: Five Books of S. Irenaeus, Bishop of Lyons, against Heresies, translated by 
the Rev. John Keble, Oxford, 1872. | 


John Philoponus, loannes Philoponus De aeternitate mundi contra Proclum editit 
Hugo Habe, Lipsius, 1899 (Bibliotheca scriptorum graecorum et romanorum 
Teubneriana). 

----- Joannis Philoponi De opificio mundi libri VII, recensuit Gualterus Reichardt, 
Lipsiae, 1897 (Bibliotheca ... Teubneriana). 

Justin Martyr, Dialogus cum Tryphone Judaeo, PG 6. 

Nicolaus of Autrecourt. 

Nicolaus von Autrecourt : Sein Leben, seine Philosophie, seine Schriften ed. Joseph 
Lappe (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. VI, Heft 2), 
münster, 1908. 

Occam. Quod libeta septum una cum tractatu de sacramento Altaris Venerabilis 
incerptaris fratris Guilhelme de Ockham, Argétine [Strasbourg], 1491. 

Origen, Contra Celsum, PG 11. 

Gegen Celsus, ed. Paul Koetschau, in Origenes Werke, vol, ۱, ۱۱, Leipzig, 1899 (Die 
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte). 

English: Origen: Contra Celsum, tr. with intro. and notes by Henry Chadwick, | 
Cambridge, 1953; Origen against Celsus, AN IV. 

--—- In Joannem Commentarii, PG 14. 

Der Johanneskommentar, ed. Erwin Preuschen, in Origines Werke, vol. IV, Leipzig, 
1903 (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte). 

Origenes. Commentary on St. John's Gospel; the text revised with a critical 
introduction and indices, by A. E. Brooke; 2 vols., Cambridge, 1896. 

English translation: AN X. 
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---- In Matthaeum Commentariorum Series, PG 13. 


Paul Rahib [the Monk] of Antioch, Bishop of Sidon. Letter to a Muslim Friend [Arabic 
text], in Vingt Traités, ed. L. Cheikho, pp. 15-26; ed. and tr. into French by Louis 
Buffat, Revue de l'Orient Chrétien 8: 388 - 425 (1903). 


zu Makalah fi al-Firak al-Muta'arafah baina al-Nasara, in Vingt Traités, pp. 27 - 34. 


German translation by G. Graf in Jahrbuch für Philosophie und Spekulativ Theologie 
20:172 - 179 (1905). 


Tertullian, Liber adversus Hermogenem, P! 2: 220 - 263. 

nun Libri quinque adversus Marcionem, PL 2: 263 ff.; Liber secundus, 307 - 347 . 
----- Liber adversus Praxeam, PL 2: 175 - 220. 

English translations, AN lil. 


Theodore of Mopsuestia. Theodori Episcopi Mopsuesteni in Epistolis B. Pauli 
Commentarii, the Latin version with the Greek fragments, ed. H. b. Swete, vol. I, 
Cambridge, 1880. 


Thomas Aquinas. Doctoris Angelici ordinis Praedicatorum Opera Omnia, Parmae, 
1852- 1873. (Photographic reprint with intro. by V. J. Bourke 25 vols., New York, 
1948 - 1949). | 


---- [Summa] de veritate catholica fidei contra gentiles, vol. V in Parma edition. 

ann De Potentia Dei, vol. VIII, ibid. 

----- De Veritate, vol. IX, ibid. 

--—-- In octos libros physicorum expositio, vol. XVIII, ibid. 

----- Scriptum in quatuor libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi [I and Il], vol. VI, 
ibid. 

= summa Theologica !, vol. }. 


English: Summa Theologica ... Literally translated by Fathers of the English 
Dominican Province, London, 1911 - 1922. 


Timothy, Nestorian patriarch of Antioch. “The Apology of Timothy the patriarch 
before the Caliph Mahdi.” Syriac text, ed. and tr. into English by Alphonse 
Mingana, in Bulletin of the John Rylands library, Manchester, England, January 
1928, pp. 137 - 298. Reprinted in Woodbrooke Studies, vol.2 (1928). 


Yahya Ibn Adi, see note on p. 351, above. 
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: الدوریات والسلاسل والأعمال المرجعية‎ - o 


[AN]. The Ante-Nicene Fathers, 10v., New York, 1885-1896; American reprint, 
revised by Arthur Cleveland Coxe from The Ante-Nicence Christian Liabrary, 


Edinburgh, 1867-1872, ed. Alexander Roberts and James Donaldson. 


Archiv für Geschichte der Philosophie, Berlin, 1888 +. 


[DCB}. Dictionary of Christian Biography, Literature, Sects and Doctrines during the 


first eigtt centuries, 4v., London, 1877-1887; ed. William Smith and Henry 
Wace. 


[DTC]. Dictionnaire de Theologie Catholique, 15v. in 23, Paris, 1903-1950; ed. A. 


Vacant and E. Mangenot; continued under E. Amann. 
[El]. . Encyclopadia of islam, 4v., Leiden and London, 1913-1934; Supplement, 1938. 
new edition, Leiden, 1954 ------ | 


[ERE]. Encyclopaedia of Religion and Ethics, 13v., Edinborough and: New York, 
1908 - 1927; ed. James Hastings. 


(HTR]. Harvard Theological Review, Cambridge, Massachusetts, 1908 +. 
Islam, Der, Berdlin, 1910 +; text in English, French, and German. 


[JE]. Jewish Encyclopedia, The, 12 vols., New York and London, 1901-1906 ( new 
edition, copyright 1925). 


[JQR]. Jewish Quarterly Heview, v. 1-20, London, 1888-1908; New Series, 
Philadelphia, 1910 +. 


Journal Asiatique, Paris, 1822 +. 
[JAOS]. Journal of the American Oriental Society, New haven Connecticut, 1943 + 


[JRAS]. Journal of the Royal Asiatic Society, London, 1834-1863; n.s. 1864-1889., 
ser., 1889+. 


lisan al- "Arab, by ibn Manzur, 10 v., Bulaq, Egypt, 1300 - 1308 A.H. [ 1882 - 1889 ]. 


[LCL] . Loeb Classical Library, Cambridge, massachusetts, and London, 1912 +. 
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Mashrik { Al-machriqu ], Beirut, 1898 +; issued under the direction “des Pères de 
l'Universitié St Josepth ."French title page, Arabic text. 


[MGW]. Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaftes Judentums, Breslau, 
1851 +. 


Muslim World, The ( Hartford Seminary Foundation), New York and London, 1911 +; 
(1911 - October 1947 as Moslem World). 


Ozar Nechmad, 4 numbers, Vienna, 1856-1863. 
[PG[. Patrologia Graeca, ed. J.P. Migne, Paris, 1845-1866. 
[PL[. Patrologia Lating, ed. J.P. Migne, Paris, 1844-1865. 


[PAAJR] . Proceedings of the American Academy for Jewish Research, Philadelphia, 
1928 +. 


Revue de l'Orient Chrétien, v. 1-30, Paris, 1896-1946. 
Revue des Études Augustiniennes, Paris, 1955 4. 
[REJ]. Revue des Etudes Juives, Paris, 1880 +. 


[NPNI]. A Select Library of Nicene and Post- Nicence Fathers of the Christian Church, 


[ two series ] New York, 1886 - 1890 and 1890 -1900, ed. by Philip Schaff and 
Henry Wace . 


Studia Islamica, Paris, 1953 +. 
] ZDMG ۱ Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Geselleschaft, Leipzig, 1863 +. 


Zeitschrift für Assyriologie und vorder-asiatische Archäologie, Leipzig, 1886+. 


aU 


احررون والترجمون والمؤلفون للاعمال الثانوية 


لیست هذه قائمة کاملة باية حال للمراجم الستخدمة ؛ والقصد منها ساسا أن 

نقدم معلومات تكميلية لا ورد فى الحواشی . وتشیر Ladle‏ النجمة ull (x)‏ رقم 

الصفحة التى ورد بها المرجم كما تشبر العلامة (t)‏ التى ترد بعد الاسم إلى ان 

العلومات البيليوجرافية dic‏ مشته تحت اسمه حسب وروده فى القائمة . والمداخل التى 

ترد بلاارمز of‏ صفحة إلى الراجم هی سجنل الاعمال التی استخدمها LI‏ 

« ولفسون » ولکن لم يكن لديه فرصة لاثباتها فى GUSH‏ كما هی الآن على وجه 
الخصوص . 

Ahwani, Ahmed Fouad, al-, ed. ۴ 

Ali (tr. koran), see Muhammed Ali, Maulvi. 

Altmann, Alexander....* 

Aptowitzer, V...* 


Amim, joannes (Hans Friedrich August von), Stoicorum Veterum Fragmenta, v. It, 
Lepzig, 1903... 202, 286, 505. 


Arnold, T.W. ed. Ibn al-Murtadat 

Bacha, Constantin, ed. Abucara T ... 116n.* 

Badawi, ' Abd al-rahman, ed. Aristotle, t Ibn Suwar, + Aétius + .. 80, 115, 159, 374. 
Baeumker, Clemens. ed. Avicebrol T ..... 351. 

Bailey, Cyril, The Greek Atomists and Epicurus, Oxford, 1928.. 466, 489, 491. 
Bakos, J., ed. Avicenna ۲۰... 639, * 640. 

Baneth, David H., ed., Iggerot ha-Rambam, Jerusalem, 1946... 101. 
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Barbier de Meynard, /c and Pavet de Courteille, ed. and tr. Mas‘udi T 

Becker, C.H... 61,* 62, 63, 136, 242* 

Bekker, Immanuel, ed. Aristole + .... 327. 

Bell, Richard, tr., The Quran, Edinburgh, 1937....328. 

Bergh, Simon van den, tr.. Averroest f ... 182,* 411. 

Biram, Arthur, ed. and tr. * Abu Rashid + ... 186. 

Boer, T.J. de, Geschichte der Philosphie im Islam, Stuttgart, 1901 ; Eng. tr. by 
Edward R. Jones, The History of Philosophy in Islam, London, 1903... 60, 167. 


Bonitz, Hermann, Index Aristotelicus, Berlin, 1870, part of vol. V of Bekker's edition .. 
418. 


Bouyges M., ed. Averroes t and Ghazäli + 


Brockelmann, Carl, Geschichte der Arabischen Literatur, Weimar, 1898-1902, and 
Supplementbände, Leiden, 1937-42.. 436, 716. 


Brooke, A.E., ed., Origen t ... 304. 

Browne, Laurence Edward, The Eclipse of Christianity in Asia from the Time of 
Mohammad till the Fourteenth Century, Cambridge. ] Eng.] . 1933....121 

Buber, Solomon, ed. Pesikta de-Rab Kahana, 1868...95. 

Budge, E.A.T.W., The book of Governors, 2v., London, 1993... 342* 

Busse, A., ed. Porphyry.t 

Carra de Vaux, C.M.B., Gazali, Paris, 1902...41. 

Chadwick, Henry. tr . Origen. 

Cheikho, Louis, ed. Vingt Traités théologiques d'auteurs arabes Chrétiens, ix* xii* 
siécles, 2nd ed., Beyrouth, 1920... 121, 122, 128 - 129. 

Corbin, Henry, Histoire de la Philosophie Islamique Paris, 1964. 

Crawford, Stuart, ed. Averroes t ... 482. 

Cureton, William, ed. Shahrastiani 1 

Cherniss, Harold.. 480-481. 

Davidosn, Herbrt A., “John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and Jewish 
Proofs of Creation, " JAOS 89 : 357 - 391 (1969). 

Dedering, Sven, ed. Malati. 1 

Deferri, Roy K., ed. Basil. + 
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Delitzsch, F. and Steinschneider, M., ed. Aaron b. Eljah. ft -~ 
Derenbourg, J. ed. Ibn Janah + ... 93. 

Diels, Hermann, ed. Aétius T and Simplicius. T 

un Doxographi Graeci, Berlin, 1879; 3rd ed. 1929; see Aétius. 
----- Die Fragmenter der Vorskratiker, Berlin, 1912... 361, 476. 

Dieterici, Friedrich, ed. Alfarabi 1 and pseudo - Aristotle. T 


Diwald-Wilzer, Susanna, ed. Ibn al-Murtada. + 


Eckmann, Karl Friedrich, tr. Ghazali.. 639* 
Efros, Israel, ed. and tr. maimonides. T 


Elder, Earl Edgar, tr. A Commentary on the Creed of Islam; Sad al-Din al-Taftazani 
on the Creed of Najm al-Din al-Nasafi, New York, 1959, 94, 215, 282, 659, 714, 715. 


Fakhry, Majid, A History of Islamic Philosophy, New York , 1970. 

Finkel, Joshua, ed. Maimonides T .... 107. 

Flügel, H., ed., Jurjani. T 

Fobes, Francis Howard, ed. Averoes T ... 466. 

Forget, J., ed. Avicenna. T 

Frank, Richard M., "Al-Ma'ana, some Reflections on the Technical meaning of the 
Term and its use in the physics of Muammar”, JAOS 87:248 ( 1967). 

Frankl, P.F., quotes Joseph al-Basir ... 113,* 346* 

Freimann, A.H., ed. Maimonides .T ..... 95, 107. 

Fried, S., ed. Isaac !sraeli.... 678* | 

Friedlaender, Israel... 91,n. 35 (for 1:602, n. 5 read 1:187, n. 6], 209* 315, 563,* 676* 

Friedänder, Michael , tr. Maimonides f .... 55. 


Fardet, Louis and M.M. Anawati, Introduction à la Theologie Musulmane Paris, 1948 
...19,40,41,61,63, 64, 119. 


Geiger, Abraham, Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen : Bonn, 
1833, 2 rev. aufl. Leipzig, 1902 ... 305. 


Gilson, Étienne H... 455* 
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Ginzberg, Louis, The Legends of the Jews, 7 vols. 1909-1938....305 de Goeje, M., 
ed. Mas’udi + | | 


Götz, M., ed Maaturidi.. 712 - 713* 


Goichon, Amélie-Marie, Lexique de la langue philosophique d’Ibn Sina ( Avicenne), 
Paris, 1938.. 442. 


u tr, Avicenna f ... 630. 

Goldenthal, J.,ed. Moses Narboni. T 

Godziher, Ignacz, “Fikh "...4 

----- “Mélanges” ....90* 

-— Streitschrift, Leiden, 1916 .. 3. 

--—- Vorlesungen, Heidelberg, 1910...4, 61, 609, 619. 
-—--- in ZDMG, 1887...2. 

un Die Zahiriten, Leipzig, 1884 ... 15, 258, 294. 
Gorfinkle, J.l., ed. and tr. Maimonides. T 


graf, Georg, Geschichte der christilichen arabischen Literatur, 5 vols., Citta de! 
Vaticano, 1944- 1953..51,52, 54, 80* 81, 321 , 409. 


Soksi Die arabischen Schriften des Theodor Abu Qurra ..... 116, 663 


Grant, Robert M., Miracles and Natural Law in Graeco-Roman and Early Christian 
Thought, Amsterdam, 1952.... 585. 


----- ed. Theophilus, Ad. Autol., in Oxford Early Christian Texts, 1970. Gross, H ... 
108* 


Guillaume, Alfred, ed. and tr. Shahrastäni + .. 44. 449, 450. 


nn “Some Remarks on Free Will and Predestination in Islam, : .. 61,* 63 


Guttmann, Jacob .. 455.* 479* 
Haarbrücker, Theodor, ed. and tr. Shahrastani t .. 4, 31, 34, 115, 167,* 619. 


Hahn, August, Bibliothek der Symbole und glaubensregeln der alten Kirche, Breslau, 
1897 .. 116. 


Halkin, Abraham S., “The Hashwiyyah” .. 34.* 231* 
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er tr. Baghdadi .. 318. 


Halper, Benzion, tr. Moses Ibn Ezra’s Kitab al-Muhadarah wa’l Mudhakarah into 
Hebrew : Shirat Yisrael, Leipzig, 1923/24. 


Hardouin, Jean, ed. Pliny, t Paris, 1685 .. 594. 598. 

al-Harizi, Judah b. Solomon, tr. Maimonides T .. 546. 

Heinze, Hichard, ed. Themistius T .. 482* 

Hicks, R. D., ed. Diogenes Laertius. T 

M ed. Aristotle : De Anima, 2v., Cambridge, England, 1907. 
Hirschfeld, Hartwig, 276*, ed. Isaac Israeli t and Judah Halevi. + 
Horovitz, Josef, Koranische Untersuchungen, Berlin and Leipzig, 1926. 
Horovitz, Saul, ed. Joseph Ibn Saddik. 1 


--- [Einfluss] Der Einflus der griechischen Skepsis auf die Entwicklung der 
Philosophie bei den Arabern, Breslau, 1915 .. 65, 66, 276, 361, 507, 512, 513. 


--—- [Kalam] Ueber den Einfluss der griechischen Philosophie auf die Entwicklung 
des Kalam, Breslau, 1909 .. 65. 164. 167. 182. 628* 


----- Die Psychologie bei den jüischen Religions- Philosophen des Mittelalters von 
Saadia bis Maimuni, 4v., Breslau, 1898, 1900, 1906, 1912. 


Horst, L., ed. Elias of Nisibis T .. 304.* 315. 
Horten, Max, Die Philosophie des Islam, Munich, 1924 .. 182. 


----- [Probleme]. Die Philosophischen Probleme der spekulativen Theologie im Islam, 
Bonn, 1910 .. 141, 360, 487, 491. 


----- Die Philosophischen Systeme des spekulativen Theologen im Islam, Boon, 
1912.. 34, 35, 66, 67, 112, 115, 164, 182, 258, 360, 664. 


----- articles in periodicals .. 67,* 115,* 164,* 167,* 182,* 513* 


Houdas, 0. and W. Margais, tr Buhari : El Bokhari : Les Traditions islamiques, Paris, 
1903 - 1914, .. 627. 


Ibn Hunayn, Ishak, tr. Aristotle .. 371. 
Ibn Tibbon, Judah, tr. Bahya Ibn Paruda t and Saadia 1 .. 96 


Ibn Tibbon, Samuel, tr. Maimonides T 
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Joël, l., ed. Maimonides. + 
Joel, M., Albert, Breslau, 1863 .. 455* 
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الأشعرى » أبو موسی : 1ه ۰ 
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آفراطیس : ۱۰۵ . 

إفرايم ساوپرس (القدیس) : ۱۰۵ . 

© EAV ۰ EAN, ۹۰ ۰۳۲۲ ۰۲۵۵ Yog ۰۲۳۱۰ ۲۳۲۵ ۰۱۲۰۰۸۱۰۳۹٩ : آفلاطون‎ 
. ۹۰۷۰۹۰۱ ۰۸۰۲۰۰۷۳۲۰ ۰۱۱۲ ۰ ۱۲۲ ۱۱۵ ۰ ۸ 

ANa NED END EEE 

افسودی : ۵۲۷ . 

إقليدس : ۱۳۶ . 

RO EDEN d 

الأكوينى : انظر (توما الأکوینی) . 

أكسينى قراط : ۱۲٩‏ . 

. ۷۵۵ e Vof «Vo Vee ۰۵۹۰2۸۲ ۰۸۱ ۰ 58٠ : آلبرت الأكبر (القدیس)‎ 

. ۲۲۱ GE ۲۱۸۰ ۲۲۲ : البينوس‎ 

. ۸۲٩1۰ ۸۲٤: ادر‎ 

الیاس التصیینی : ۳۷ . 

آلیماس الساجر : ۷۲۳۱ . 

امبدوقلیس (انبذقلیس) ۰ ۲۹۰۳۸ ۱۲۱۰ ۱۱۰۰ . 

أميلبوس : ۲۲۸ . 

انجولس دانیال : ۷۹۵ . 

ONAN وكا‎ Ma هور ابن ااال‎ EUR] 

أنيتوس : 116 . 

أوياديا بیرتینورو : ۷۵۸ . 

NEAT تكلا‎ ۱۱ SOY Y ob Bag s 

آوریلیوس « مارکوس : ۲۹ . ۱ 

أوغسطين (القدیس) : ۲۰۳ ۰ ۶۷۲ ۰۸۰۸۰ ۰۹۰۹ ۹۱۵ . 

Moe AXES N en 


أبونوميوس ‘ الاریوسی : ۱۹۶ . 
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( ب ) 


* 


. ۲۰۰ : الياجوزى‎ 
. ولاه‎ » YEA ۰۲۶۸ ۰ ۱۲۱ بارمنیدس:‎ 
. ٤۹۷ EAA: الهرماسی‎ yg 
. ۵1۷ ۵۶1 EW ۲۱۸ ۰۱۹۶ ۰ ۷۰۴ : باسلیوس (القدیس)‎ 
۳۱۲۰۲۹۲ ۰۲۸۲۰۲۷۸۵۰۱۲۹۸۸۰ YW AY 45V ٩-۰ › ۵۲ : الباقلانی ابو بكر‎ 
iot MANE MAY e NEY a obb a ار‎ LEN YME, 
AVE ۰۸۸۹ ANo , ۲ 
ON : الحسن‎ gol » الباهلی‎ 
OYA ۸ E" ۱۵۶ ۰ ۲ : بحایا بن فاقوده‎ 
Woe 1.1 OAY ۱۹۲۰۱۶۸۰۹۰۰۱۷ ۰ CEA : عبد الرحمن‎ c بدوی‎ 
. Yoo : بربارة (الأب)‎ 
. ۲۷۵ : برج» سیمون قان دن‎ 
. ۲۷۵ : برعوث‎ 
00V ۵۵۲ YYA YYY: Yeo NYIN ۲۱۰۰۱۲۰۸۰ ٩۲ : برقلس‎ 
| . ۷۵۹ ۰۷۵۵ « VoY : برنار أف آریزو‎ 
۸۱۳ < ANY < VAA « 1۹۲ «< 1۹۱ EN: CNoY NEV VA: بشر بن المعتمر‎ 
ATA ANA 
. EAY ۰ 54١ : بطرس اللمباردی‎ 
. ۱۹۱ ۰ ۱۵۹ : البغدادى , إبراهيم‎ 
۲۱۶ a NEN o NYA NV a AYY e AYN a Ao Abe ۵۲ : البغدادى » عبد القادر‎ 
e YoY a YoY ola YEA, YEY YEY TEV YT Va YYA, YNI 
£ TAT. YVA CYVV a YVE a YYY TAY < YA YoU Yoo Yot 
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‘ 


[| 


t 


SAY ۰۲ EEN ETA EVA YAY e YAY ۲۷ «TAY 
va 4 VA t AVV ‘ (WW € V1. ۰۹ « Vol ‘ NEA ‘ ۳۹ £44 
YYY ‘ ۷۳۳۹ 0 VYY 0 VAN ‘ 140 VAY ‘ AAA 0 1A € MÁY 4 AA. 


ANA ANA AN ككلم‎ ANY (CAN (VA, VAo , VAL 


AW ۲ ۲ AVe ۳ 


Nea VAAN Sec 
. ۲۰۵ : آبو القاسم‎ » „al 
. ۷۵۸ ۰ Vol: یلینی‎ 


۰ YAN « بونیوس‎ 


الیوسکیری ‘ ایراهیم ين داود (رافاد) ١ ۱۸۵ , ۱۸۶ < \AY i‏ 


يولس (الرسول) : ۳۹ ۰ ۱۱۹ ۱۹۹۰ ۷۳۱۰ . 
" بوئس » الاتطاکی (الراهپ) : ۲۰۲ . 
بولس الشمشاطی : EYN: YY.‏ , ۶۱۷۷ . 


بيئيس : ۱۲۹ ۰ ۲۲۰ ۱۲۱۰ . 


البیهقی gle‏ بكر : ۵۲ . 

(=) 
WAN NEE ENN AGN hg or ot oleis 
LANA Pura ll 


MoV o NS NAA ANY e 
. ۱۹۰ : التسترى » إبراهيم‎ 


تشيرتس » هارولد Wa:‏ . 
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ENTF IE Fe a تا‎ 
AM CAM AAV CATE CATE VAE CES مغ‎ 

اللهانوی :۰ ۸۲۰ . 

التوحیدی » أبو حیان : ۱۷۰ . 

EFT o ues AS aco اه‎ ea 

, Voo , VoY a Vote Vow a VEA VÉA VA TA N leo 

. ۷ 

التومنی , آبو معا : ENE‏ ۶۱۱۰ ۶۱۱۰ ۲۰۰۱۷ . 

تبوبوتس البيزنطى : ۲۰ . 

تیودور : ۶۶۲ . 

EM : (SUN) تيودوسيوس‎ 

تیوفیلوس الانطاکی : ۱۰۶ ۲۱۸۰ . 


ANN EAT 2 geek 

تاوفراسطس : 00 , | 

ENN se 

. ۱۱ ۰ ۶۱۰ : محمد بن شجاع‎ c ux ill 
. ۸۱۷ ۰۸۱۱۰۸۱۵ ۰ VYA : ul 5 


. ۲۰۵ : الاسینی‎ yg ga 
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(c) 

جابر بن حیان : ۲۳۱ . 

چاتمان . یعقوپ : ۱۲۷ . ۱ 

. ۸۱۷ ۰۸۱۱۰۸۱۵ , VYN < YY. < VNA < ¥1۸ < ۸۵۸ YoY : الجاحظ‎ 

ANN GA NY ae 

ANY ۱۲۷ CONS ee le 

. ۷۵۸ ۰ ۷۵۱ : هاردوان‎ Glia 

YYA TWN TV. NET YAE ۸۷ YYA. Ao : المبائی أبى على‎ 
VALE ره‎ 
. ۸۵۲ ۲ ۷ AEA < AEN ۵ 

۲۱۱۰۳۹۰۰۰ ۲۵۹۰ YOA YYA YTV ۰۲۲۱۰۱۵۲۰ ۱۲۵ : هاشم‎ gale الچپائی‎ 
© ۲۷۷ ۰ ۲۷ ۰ ۲۷۲ ۰ YYY à TIA OW Mo. ME. VAT. VAY 
+ ¥4. CYAN YAA < YAY < TAT YAO YAS « YAY ۸ 
۱۳۱۰۰۳۰۹ ۱۳۰۷۰۱۲۰۲۱۳۰۱۱۳۰ a YAA a YAE, ۸ 
MEA UV MM oo EVE SEV. a YYA a YYA YAE YAA 
‚rar 184 

جرافت : ۱۰۹ . 

۰ ۷۱۶ ۰۵۰۱ ۰ 1۹۲ : (الشریف)‎ EN 

جریجوری النازیانسوزی (القدیس) : „ENT. VAY‏ 

AAN تیه‎ eens. 


جشوا بن جودا : ۰۱۵۱۰۱۵۲ ۰۵۱۰ ۵۳۷ . 
الجعد بن درهم : ۲۱۹ ۳۶۳۰ , ۰۳۷۷ YVA‏ , ۵۳۷ . 

جعفر الصادق : ۵۶ . ۱ 

جعفر بن حرب : ۰۳۳۷۹ ۰۳۸۲۰۳۸۱۰۳۸۰ ۰۳۸۳ ۱۳۲۹۰۰۲۸ ۰۱۵ ۸:۰ . 
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. 1۱۵ ۰۳۹۰ ۰۳۸۶ ۰۳۸۲۰۳۸۱ ۰۳۸۰ ۰۳۷۹ : الثقفى‎ ouo جعفر بن‎ 
| . ۳۶۸ : جعفر بن محمد‎ 
. 1۸۲ ۰۸۱ ۰ EVA : جلبرت دی لا بوریه‎ 
. ۳۱۳ : ال تون ملا أحمد‎ 
۰ ۳۶۱ ۰۲۲۱۰۳۲۰۰۳۱۹ ۰۳۱۸۰۳۱۵۰۲۳۰۰ ۲۰۸۰ ۱۲۹ آچهم بن صفوان:‎ 
AYA AYE ۰۱۷۷۳ VV. 4 VAA Vio e YYA a YYA: YVV 
. ۳۱۵ ۰ ۱۷۸۰ ۱۷۱۰۸۳ : داود‎ c الجواری‎ 
. ۸۸۵ ۰۸۸ ۰۸۸۳ : جوتز‎ 
. ۱۸۳ : جودا البرازیلی‎ 
. ۱۵۲ : جودا هاداسی‎ 
` . ۲۱۸ : جوستن الشهید (القدیس)‎ 
. VAY » ۷۷۰ e WNA ۱1۷ a YA alla جولدتسيهر‎ 
. ٠١1 : جولیان الهالیکارناسیوسی‎ 
. 1۸۲ ۰ ۷۸ ۰ ۲۰۶ : چون اسکوت اریجینا‎ 
۱ . ۷۰۷ : جونزاجا « هرقل‎ 
e YNA YW clo ۰۲۰۰ ۲۰۱۰۸۸۰۷۲۰۸۷۱۰۷۰ ۰ M : الملك‎ aue » الجوینی‎ 
¢ YAN e YAN e TA. ۰ YVA a YVA VV a YVE ۰۲۷۱۰ YV- YA 
© ۵۲۵ ۰۵۲۲۰ ۵۱۰ ۰۶۷۰ ENA ۰ ENA ۶۱۷ "١5 , YAY <. ۸ 
© OVA OVV« OVO < olo cONV ۲ 08+ « OV oYV < of 
۰ ANN <c AOA e VAE < VA. NOA e MY < ۵۸۸ < ۵۸۶ < OAY , كلاه‎ 
¢ AAN a AVA « AVY , AVY «A1۹ AVA AW CAM CAN CAM 
. ANE AAA AAY 


جيرسوئيدس : ۵۱۲ ۰ ۵۰۱۵ . 
جیوم » آلفرد : ٩۱۰۱۱۷ ۰ ٩۵‏ . 
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(c) 
. ۱۲۹ : الحارث بن سریج‎ 
. ۷۱۱ LL بن‎ Goin 
۱ TERN ۱۳۹ AV: فضل‎ » Gall 


الحسن الیصری : VY‏ ۰۷ ۱۸۹ ۷۷۱۰ . 
الحسن ين محمد بن على بن أبى طالب : ٤٤‏ . 
حفص AYE ۰۷۶۷ : sall‏ , ۸۳۵ . 
الكل ۰۸۲۵ ۸۲۰ . 5 


. خریسپوس : (انظر: کریسبوس) . 

خلیف » فتح الله : AAY‏ . 

ON MN YAN e YAY TY e YNA Yoo e Yot o YYA 4 YYA : LLAI 
LAAT 1 e MAA الكت كلك لمت‎ TA, 0A ۱ ديه‎ es 
CAVA ۸ NTA VYA o VYA VYE a VYY r VIA VNA 
A٤ 

( د ) 
داود بن شاؤول : ۱۸٤‏ . 
RENNEN‏ 


دى حوبه : 0۹ , 
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AN el 

دیلتش فرانتز : ۲۰۲ . 

, DES ERIT 

1۲۹ Yo WE WT UY AY. < 11۹ ۱۶ EXE ۰۱۳۱ : gula ian 
ا‎ Woe MEE a AYA WIN DW We a AYAL AYA 


ديودورس الطرسوسی 1 o£‏ , ۵۶۷ , 


),( 
الرازى » ابو بكر محمد بن زكريا YYA:‏ ۵۰۰ 1 
الرازى » فخر YEY : Spall‏ .16 « ۰۸۲۰۱۱۳۸۰۱۱۶۰۲۷۰ ۸۱ 


AA Aou لاقم‎ a sb dis 


زراحیا بن اسحق اللاوی : ۱۸۲ . 
الزبيدى : (انظر: محمد بن الرتضی) . 
See‏ 

, VYE a VW S Var VAI CYSAY : SUS 

زيد بن على بن الحسين : ۸۶۳ . 

DA UA AY بان‎ AN DES 


T (الرواقی)‎ Og) 
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۱ ( س ) 

. ۶۱۱ YNA : سانلیوس‎ 

. ٩٩۲ ۰۷۹۰ : سالسیوری‎ 

Aa 

Vie abu a 2n ull 

E ee LEN po dnd ds شوک‎ 

e ۱۱۳ ۰ ۱۱۲ ۰ ۱۹۰ ۰ ۱۵۸۰ ۱۵۷ ۰ ۱۵۵ ۰ ۱۵۶ ۰ ۱۵۲ : سعدیا (سعید الفیومی)‎ 
۰۵۱۰۰۵۰۰ oN ۵۰۱/۶۷۱۰ ۷۵ ۷۱ WL ۱ ١15 4 
e 0£Y ۰۵۶۲ ۰ ۵۲۱۰ ۵۳۰,۵۲۹ ۰ ۵۲۸۰ 0Y- c OVE ۲ ONY 
. ۷۹۱۰ ۷۹۵ , ۱۲ ۰ ۷ ۰ ۵۷۰ ۰ 003 ۰۵۵۸۰ ofA 088 


سعید بن چبیر : 15 . 
سقراط 1٤ WE VYN‏ . 


. سلم ين أحوز : ۱۲۹ . 

سلیمان الحکیم (علیه السلام) : ۱۹۳ ۰ ۱۱۷ . 

سلیمان بن جرير الزیدی : Fob‏ ۲۰۵ ۰ ۲۰۱ ۰ ۶۷۰ , ۶۷۶ . 
السمرقندی» علاء الدین : ۸۸۱۰۸۸۵ . ۱ 
السیرافی » محمد بن عيسى : ۲۵۲ . 

سيفريوس الأتطاکی : ٠١1‏ . 

ED ICE ENS 

yea gh 


- 
Pd 
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1 


4 


¢ 


£ 


€ 


€ 


ش ( 


) 


ETE ۰ ۸۸۲ : جوزیف‎ > eA Ln 


الشافعی » محمد بن ادریس : ۵۷ ۰ ۷ . 


‚ME 


ANY LAEV AEN CATE CATT AYY AYN: £AY , Ao : الشحام‎ 


SAYS. 


VAY € VV. ¢ ۱۳۲ t ١١م‎ : 
EN 
o AA t BY. 


TCI 


شمولدرز : 


IRRE. |‏ فى صن Wd Wea o Ee sell‏ بالكو a VV‏ اا 
Ao CAE AY Ane VAG Vo‏ لال VYY AYN Mos Ae AA‏ 


eA: ViVi TSN a كما‎ YVA,MWM AV VG ۱۵۱ MY a ۸ 


Yoo: Yoo YET: VEY YEN er YYA: YYA: YY YLA 


Ya ¢ TVA YVN ‘ YVY « YYY ۰۲" ۰ VW ‘ ie 0 YAY t YA. 


Yo 0 ۳۳۱ 0 YYY t TYE í ۳۳۳ STEIN 0 ۳۹ 0 mm ‘ YAY ‘ YAA 


EAV ۰ EVV EVE ۰ EVV < ۶۱۸۰۲۸۲ ۰۳۸۱ ۰, ۲۳۷۱۰ ۲۷۰ IE 


۰ 6۸۲ «< ۵۷۲ «4 OV. ۵ ۵ ۰ ¢ ۵۲۸ ۷ ۸ ol. oY\ ¢ REEE ES 


€ 


[4 


124 0 Ata 4 Yo ‘ TAN Ag 15 Rh t o AV ‘ 5١ ‘ o^. ‘ o AY 


14. VA VW Wo NM (6 To. 


ANY 0 ۸۰ ۱ ‘ VÀo « VÀO «4 VAY ^ 5m ¢ VY t VYY 0 Ns VAA 


A1۹ ATA < Alo AVG AYY EN لاكم ككلم‎ ANA 
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محمد ين الحسن : £8 . 


الشیبانی » 


‘ WAVE a ه٣‎ : اسحق‎ sil « الشیرازی‎ 


. tA. 


- * 
لف - 


۰ ٠ 
5 
رقب‎ - 


( ص ( 
صالح قبة: ۸۱۶ . 
الصالحی : ۶٩۰۳۲‏ . 

( ض ) 


CN ES ANA: ANA; ToT. YYY YYY; V3 a Na ۲۰۷ : ضرار بن عمرو‎ 
t ۸۵۱ ۰ AI AN. 65م‎ c AE «4 AY A <ATA AYY « ATI «< Mo 


is Ned ANN © AAA « AAV «< AAo «AN. «< 4۷ , Aoo «< AoY 


(») 


طالیس : ۱۳۲ IT; c NEA,‏ : 
الطیرانی > الکاتب ast)‏ كثير یحیی) : ۱۵۸ < ۱۱۰ . 


الطوسی gabe‏ نصر : ۸۶ . 
الطوسی » نصير الدين : ۲۶۵ ۰ Yoo‏ ۱۸۸۰۷۸۰ ۷۰۱۰ . 


طیموطاوس (الاول) QM:‏ 
)5( 


. ENA t e\Y ‘ £NY : الظاهری > دأوود الأصفهانى‎ 
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۳۳۹ ٠ basa suas 

عبد الرازق الأهيجى : 3 . 

عبد اللك بن مروان : ۷٤‏ . 

عبيد dll‏ بن يحيى : ۲۵۹ . 

عقيباء الربی : ۸۲۰ . 

TYE VE YYY «VY ۰۲۲۷۰۲۲۲۰۸۰ ۱۲۲۰۷۵ : الهذيل‎ si العلاف‎ 
TAT VII IT IT WITT UT 
Nor YA WYA YY 0VV لسعم‎ No. YAY e YAN, YAE 
CAN ۷۳۸۰۱۷۳۷ OMA مكحت‎ AE كحك‎ VAV كلمت‎ Mo 
| AEY (AEN o AYY e AYN 6 ۰ 

على بن أبى طالب : VY‏ . 

فكو دن الخطان و 

عمر بن عبد العزیز EE:‏ ۰۷۶ ۷۷۹ . 


عمرو بن عبيد «IM:‏ ۸۸۲ . 

عمرو القصوص . VAY‏ 3 

‘ \VA «à \VV € ay ERNG ۹ Ne CN , VA >) 00 « £V ‘ Ey : حامد‎ P" ‘ الغزالی‎ 
« c۹. EA. 0 ۶ TAG YAN ۲۸۵ < ۳۹۹ YAN t ‘Ye 8 Y 
e ۰۲ ۰ 5ه‎ , AA « OAA < OAY ذلمم,‎ «0A: « ۵۷۶ ۸ ۵*۵ ۰ 01۲ 


, .صما‎ 4VSY MAS VA NAE AM. MAY VAN WV VA 


۱۷۵۲ a VEV VEA: V£o اكلا‎ 6 6 Veo Ve 
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ÀSV AN. Ar 0.0 AE ۲ YAA < Vo, Yoo « Vog < VoY 
— e AVo AVE < AVY «< AVY ANN < AY. ۰ ANA, ATA AVG ۸ 
AME ۲ AAY AAN .فلم‎ , AYA «< AVA < AYY «NN 

. ۵ 


غیلان الدمشقی : 4۵ VW‏ :۰۷۷۳۰۷ ۷۷۹ . 


(ف ( 

© OVE ۰۵16 ۰۵۶۲ ۵۶۲۰۵۰۱۰۵۰۱۰ ۲۹۵ ۰ ۱۳۳ ٩1 : تصر‎ gale الفارایی‎ 
LAW. ۷ < VYY 

الفراتی gah‏ عمرو : ۲۵۲ . 

ANDEREN IN AT UN NEY WAN ففخو نوس ا‎ 

فربدلاندر » إسرائيل : ۷۱۹ . 

فضالی : ۲۷۱ ۰ ۲۹۵ ۰ ۰۷ , ۰۷ ۰ ۰۸ . 

قلوطرخس (بلوتارك) :۰ ۲۳۱ ۲۶۸۰ ۱۲۰۰ ۰ ۰۲ ۱۲۵ ۱۲۱۰ ۳۱۰ VER‏ 
۸ ۰ ۶۱ . 

فنحاص بن eas‏ (الربی) : ۱۸۱۷ . 

قنسنك : ۱۲۰ ۰۱۰ . 

. EVV , EVV: فوطننئوس‎ 

الفوطی ۰ هشام بن عمرو : ۲۱۵ ۰ ۳۲۹ ۰ ۰۰۰ , ۲۳۷ . 


. ۵۷ , ۵۶*۱ ۰ ۶۷۱ : فوطیوس‎ 
. Y£A Woe WE YA : فيثكاغورس‎ 


"E oe rime ore ۲۰۳ ۰: فیکتورینوس « ماريوس‎ 
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IE WV وو‎ VEE EN Ec MP SA 062254 38.53 
۷۸۵ e VVA e ۷۳۵۱۷۲۸۰ YANAN a ۱۱۵ ۰۳۹۱۰۳۹۰ YYY 
ANE LETC موا‎ AM Mo VAA 

„Ag 


القاسم بن ابراهیم : ۱۵۸ . 

قاضی زاده : ۸٩۱‏ . 

القترقصانی gale‏ یوسف : ۱۵۹ » Wo‏ , ۲۰۰ . 
arts‏ لس ای 

القشیری c‏ آیو القاسم : ۵۲ . ۱ 

MA We WAS CAN CAE CAN Ae dad القلانسی » بو العباس‎ 


(3) 


. ۱۰۶ : كادراتوس‎ 
EINE 

. EWV : کاسیانوس‎ 

کالوندموس بن داود : ۷۵۷ . 
کالونیموس بن کالونیموس : ۷۰۱ . 
bits‏ : ۲۷۵ . 

کاوقمان » داقید : ۲ ۲۰ . 

. ٩۱٤ , ۹-۸ AW , ۳۹ : كريسيس‎ 
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كريسكاس حسدای : 6٠8‏ . 

كريس و JANA‏ 

۱۸۰۰۱۷۹۰ WVA ۱۷۷۰ VEN ۱۳۸۰۱۳۷۰ EAE ۰۳۸۱ ۰ ۲۶۳ : الكعبى‎ 
VY. ۸۱ 

كعب الاحیار : ۱۳۲۰ . 

۱ AAN لون‎ 

کلیمنت السکندری : ۱۱۲ . 

الکتدی gale‏ يوسف یعقوب: ۶۰ ۰ ۱۰۱ ۰ 14۳ ۰ 480 28۱۰ , ۰۶۷ 8٩۹‏ ۰ ۵۲ . 

گهمش بن الحسن : ۸۳ ۰ ۸۶ . 

الکوثری » محمد زاهد : ۵۷۷ . 

الکوشانی أحمد بن سلمة : ۸۵۰ . 

. ٤1۸ ۱٩٤ ۰ ٠١5 : كيرلس الاسکندرانی‎ 


(J) 


. ۱۰۶ : لاکتانیوس‎ 
. ۲۷۷ , ۱۳۲ : لبيد بن الأعصم‎ 
. ۷ FRI A 
VW : لیقی بن حبیب‎ 
Voy a WYA I Wou I El 
. ۷۵۸ , M : لیوکریتس‎ 
EN: لیونیتوس البیزنطی‎ 
(2) 


JIN اا را‎ ois 


973 


| AM, AAA AAV مم4‎ « AAE « AAY ۰ ۰8 : أبو منصور‎ c الاتریدی‎ 
. 285 , ۶۳۱۰ ۶۳۵ ۰ EYY. ۶۲۲ : مارطیموثاوس‎ 

. ۱۲٩ : لويس‎ e ماسینیون‎ 

ماكدوتاك : .17 . 

الى 44 : 

مالك بن أنس : ۸۲ . 

المأمون (الخليفة) : ۰۷۹ ۰۳۷۵۰۱۰۵ ه55 ۹ ۰ EV.‏ 1۷۰۰۷۶ . 
حاتي : ۱۱۷ ۱ 
الماوردى : ۵۱۰ ۰ ۵۲۷ . 

التوکل (الخلیفة) : ۷۹ . 

الحاسبی » الحارث بن آسد : Ae ANAE CAN CAS ET‏ ۰۸۰۲۰۸۰۱ ۸۰۳ . 
محمد بن جعفر الکوفی (شیطان الطاق) : ۳۱۵ . ٠‏ 
محمد بن عكاشة : ۸۲ . 

محمد عيده : ۸۲۲ . 

محمد علی مولی : ۶۳۲ . 

. ANA ۰۸۱۸۰۷۸ : موسی‎ gal » الردار‎ 

ET : مرقیون‎ 

السعودی : ۱۳۲ ۰ ۱۳۳ ۱۵۸۰ ۱۵۹۰ ۱۸۰ ۰۰۱۰ . 
مضر بن محمد بن خالد : ۸۲ . 

معاوية بن ual‏ سفیان : ۷۲ . 

معبد الجهنی : ۲ ۰۷۷۰ ۷۸۳ . 


۰ ۳٥۹ «VA ` العتصم (الخلیفه)‎ 


974 


a 


€ 


t 


$ 


¢ 


معمر بن عباد السلمی : ۲۳۰۰۱۲۵ ۰ ۰۲۳۹۰۲۳۸۰۲۳۷ ۲۰ ۲:۱۰ ۲۶۲۰ 


YoY «< YoY.: Yo\ « Yos YEA YEA. ۲۶۷ , Yeu. ۳۰۶ TET 


YAo ‘ ۲۸۶ < YAY «< ۲۷۵ ۰ ا‎ Yos., ۲۵۸ ۰ YoY: Yo « Yoo 


Vo. oF E < 0۰° 


, YAY , TAY YAN 4 YAV VAN VA» YAN 


VYA i VYE ۸۷۲۳ VYY , VYN ( M. «< loo < lof «lof 


A\o € AN: ‘ A\Y « VVV VTA ۷۳۷ « ۱۷۳۲ , YYA م۰۷۲۰‎ YYA 


ANN AV AN e ATA Abo 
. ۲۷۷ : المغيرة بن سعيد العجلی‎ 
.YT\o AY. ٤٤ : مقاتل بن سلیمان‎ 
احور ا‎ ae 


. £Vo ‘ £o " EEN : مقدونیوس‎ 


EIN Yu Ye t ۷۱۹. ‘ TRE ٠٠١١ : المقمص » داود بن مروان‎ 


ملا حسين اسکتدر الحنفی : ۳۹۰ . 

المنصور ( أبو جعفر ) : ۷۳ ۰ ٠١6‏ . 
الهدی (الخلیفة) : EYY, EYY‏ , 1۳۰ ۰ 144 . 
موسی الزعفرانی (التفلیسی » القرائى) : ۷۲۰ . 
موسی تاکیو : ۱۸۶ . 
میرکاتور» ماریوس : ۶۷۷ . 


میلیتس : ۱۱۵ . 
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(o) 
. ۲۷۵ ۰ ۲۵۷ : تصری‎ pall نادر.‎ 


ناريونى : ۵۷۶ . 

. AoY « AEN Afo › AEE ۷۸٤ : الناشى‎ 

۸۳۷ ۰ AYE a YYA ۰۳۲۷ ۰۳۲۲ ۰۳۲۲۰۳۲۱۰۳۲۰ : النجار , الحسين ین محمد‎ 
۸۵۹ < AoV ۰ Aoo « AoY « Ao\ «Ao. اكلم‎ ۸ 
LAW كالح‎ AAV AA e MAE «AVY CAM 

. ۱۸٤ : تحميا‎ 

. 1۷۷۰۶۷۱ CEM CENA ۲۶ AY : نسطورس‎ 

النسفی , آیو العمن : ۰۳۱۳ ۰۶۰۵ ۰۸۲۵۰۰۷ ۸۸۵ . 

. ۸٩۰ ۰ MA حافظ الدین:‎ c النسفی‎ 

(AAA CAN CAM a EAN ۱۰۰ ۰۳۹۹ ۰۳۹۸۰۳۹۷ , ۳۱۳ : التسفی ؛ تجم الدين‎ 
. M4 

ee‏ ولاه Were YES IND‏ ما 
YYY. YYA YYo ۰۳۲۶ TY YYY. ۸‏ ال ۰۳۳۱۰۳۲۹ 
00V «00 EYA TAY (YAN o YAL « YAN « TAA YAY‏ .0( 
oA oV 10< loo a Wok AoY clo. MX MAY Wo‏ + 
MEIN II IE IAY AAY A‏ 
VYY a VYY ۸۷۲۱۱۸۷۲۰ VIAL VAY W.‏ ۷۲۶ ۷۲۹۱۰۷۲۵ 
VAY ۰۷۹۲۰۱۷۷۷۰ VYA a YYA YYY e YYA VYY VIA. VV‏ ¢ 
e VAE‏ مذلا , NE AY a AY A a Aes VAA VAA a VAV‏ 
AV ANa ALE ALO LAEY CATV AVE CAM CASA ALY‏ 


, ۷۸۲ , 55 : کارلو‎ » gia 


. ٤١۳ : نوقاتبان‎ 
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نيقولا أف أوتريكور : ۰۷۵۲ ۰۷۵۲ ۰۷۵۵ ۷۵۹ . 


نیو مارك : ۱۳۲ ۰ ۰۱۳۳ ۷۸۳ . 


(ه) 


۱۱ هار‎ bl 

هاربروکر : ۲۵۸ ۰ ۷۸۲ . 

هاردوان » چان : ۷۵۰۱ c‏ 

هارون بن الیجی النيقوميدى : ۱۹۲ . 

هارون الرشید (الخلیفة) : ۶۰ . 

. AY : بن عطاء‎ aas c الهجیمی‎ 

. ۱۱۱ WE MN : هرقلیطس‎ 

۰۳۱۵ ۰۲۰۷ , ۲۰۵ ۰ ۲۳۰ ۰۲۲۹۰ ۱۹۷ AY ۰ of : هشام بن الحکم (الشیعی)‎ 
„At. ۰ ۲ < TEV ۵ 

هشام بن عبد اللك (الخلیفة) : ۳۶۱ . 

. VAN : مودا‎ 

. No «< ۲۷۵ ۰۲۵۷ ۰ Youn ۲۵۶ ۰ ۱۲۹ ۰ ۱۲۷ ۰ ۱۲۳۵ ۰۸۵ : هورتن‎ 

. VV, VNo ۰ VME a ۲۷۵ ۰ ۲۵۷ «< ۲۵۱۰ Yoo ۰ ۲۵۶ ۰ ۱۲۷ ۰ ۱۲۵ : هوروقيتس‎ 

هومیروس : ۸۱ › ۱ 

هيياسيوس : ۱۲۶ . 

. ۱۱۲ AEN: هيبوليت‎ 

هیرمان رویتر البرسلاوی : ۲۰۳ . 

هيرودوت : ۱۲۰ ۰ ۱۲۸ . 

هيوم . داقيد : ۷۰۱ ۰ ٩۰۷‏ . 
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(9) 


, ۷۹۱۰۷۷۲۰۷۷۱۰ ۲۰ ۰۱۱۸۰۱۱۷ : وات » مونتجمری‎ 
ENTE SALE NYY NE VESVEOM CI £٤ : واصل بن عطاء‎ 
۸۲ a AYY a ANo VAY VA. NVA ۳۲ YNA NN 


QM : dade وهب بن‎ 


(5) 


. ۵۵۵ ۰ ۵۱۶ › ۵۱۲ , ۲۰۵ ۰ MY : یامبلیخوس‎ 

يحيى بن خالد Sell‏ : ۵۶ . 

e ۲۱۷ ۰۲۱۱ ۰ ۱۹۹۰ ۱۹۸۰ ۱۲۱۰ ۱۲۰۰ ۱۱۹ ۰ ۱۱۷ ۰ ۱۰۲ : بحیی الامشقی‎ 
EN LEV, ۶۳۲۲ ۰ ۲ ۲ ۰ ۲۲۶۸۰۲۶۷ ۰ ۲۲۶۱۰ ۳۲۹۰ ۲۲۳ YYY 
e ۷۱۸۰ WY EV ۰ ۶۷۲ EV EV ۱۰ FOV ۷ 
«N.o ECC e AY. CVA. <. VVN YY 

۰۵۱۷ ۰۵۱۰ 6۱۵ ۰۵۱۰۵۱۰۰ ۱۱۹۰ ۱۰۹۰ ۱۰۸۰ ۹۲ ۰ ٩۱ : بحیی النحوى‎ 
ı 600 ۰۵۵۲ ۰۵۵۱۰۵۵۰۰ ۵4۸۱۵۶6۷ ۰ ofl ۰ ۰ l 0۱۹ ۸ 
| . ۵۷۰ ool 

يعقوب الفترياكى : ۷۰۱ . 
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۱۷۵۹ ۰ OW 00. e 06۹4: OVAL 0): ۱۵۸۰ ۱۵۷ ۰۱۵۱۰۴۸ : بهودا اللاوی‎ 
(AY. AYA 

یوحنا کریستوم (فم الذهب) : 857 . 

وا هیا EODD‏ 

توسف الیصیر : ۱۵۲ ۱۵۸۰ ۰۷۲۰۱۹۰۰ ۷۳ ۰۷۶ ۱۱۸۰۵۳۷ . 

SON EBENE ۱۵6 raa توف‎ 

MEN توف‎ 
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هاری اوسترین ولفسون 

جهن أعمدة الاسنتعنراق منک فى الفرن EE Gag dal‏ شتا لدراسة 
بنية الفلسفة الدينية » وأشرف غلى نشر المتن الرشدى الذى حفظته اللغتين العيرية 
واللاتینیه وضاع أصله العربی ۰ Sai‏ بجامعة هارفارد . 


من ani‏ مولفانه : 
- فلسفة آفیلون" » فى مجلدین . 
- فلسفة "آپاء الكنيسة" » فى مجلدین . 
- نقد کریسکاس" > لاأرسطو . 
- قلسقة اسیتیوزا" . 


- الفلسفة الدينية . 
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الترجم فى سطور 
- أستاذ الفلسفة الاسلامية وتاریخ العلوم بكلية الآداب جامعة القاهرة . 
- عضو لجنة "الفلسفة بالجلس الاعلی للثقافة . 


- حاصل على جائزة "المنظمة الاسلامية للعلوم الطبِیة" من مؤسسة التقدم العلمی 
بالکویت عام ۱۹۹۶ . 


من مؤلفاته : 


- دراسات فى تاريخ العلوم عند العرب ( ۱- مقدمات وبحوث » ۲- منهج البحث الطبی 
عند أبى بكر الرازی » ۳- دور الزهرای فى تاسیس ale‏ الجراحة sie‏ العرب » 
-٤‏ الكيمياء فى الحضارة الاسلامية ) . 


- التصور الاسلامی للطبيعة . 
- العجزة بين الفلسفة والدین . 
- مقهوم الوطنية عند الامام محمد عبده . 


- البعث الفلسفی فى مصر - دراسة لفلسفة الامام محمد عیده . 
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الإشراف اللغوى: حسام عبد العزيز 
BEE NEE RE IR]‏ کا 


1 
3 
ا‎ 
y 
3 
32) 
3 
3 
i 
; 
E 
M, 
3 


يعد هذا الکتاب دراسة متعمقة لمشکلات ست هی: الصفات 


والقرآن والخلق والمذهب الذری والعلية والارادة الحری وبيان 
اتضال هذه المشكلات بتناول" فاون و آباء الکنیستد لها 
وذلك من خلال ابتداع منهج فرضی استنباطی هو "منهج التخمین 
والتحقق فل تأویل النص یعینه فى ذلك ارتباط ملحوظ بين معرفته 
الفلسفية الهائلة وبين جوده الحدس oe‏ 

والکتاب یهتم کذلك برصد آصداء علم الکلام الاسلامی فى 
الفلسفة اليهودية وفی الفلسفة الغربية فى نهاية العصور الوسطی 
وبداية العصر الحدیث. لم یدخر المؤلف جهدا فى الالمام بکل ما 
یتصل بموضوع بحثه» كما حرص على أن تأتی دراسته نصية فرجع 
إلى النصوص فی مظانها T.‏ لغات tate‏ يو نانية ولاتينية وعربية 
وعبرية» وقرأها قراءة واعی وصوب الكثير مما يلزمه التصویب» 
وأخضعها بعد توثيقها لمنهج تحليل المضمون ولغيره من مناهج 
التحليل اللغوى» وقرأ النصوص قراءة برانية وقراءة جوانية HUGS‏ 
فلم يقنع منها بالوقوف عند سطح المعانى كدأب من يتسرعون فى 
إصدار الأحكام بدافع من الكسل أو الغرور بل تعمق لكى يظفر 
باللالیع القصية الكامنة فى الأعماق. 


